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Pk.1.25.613/2019/3. szam

A -i ftélétabla a Litresits Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt I.r. és l Part Il.r. kérelmezonek a
felperes 2019. szeptember 20. napjan kelt 42/2019. (1X.20.) szamu hatarozata ellen benyujtott
birosagi feliilvizsgélati kérelme folytan megindult nem peres eljarasban - targyalason kiviil -
meghozta a kovetkezd

végzést:

Az itélotabla a felperes 42/2019. (IX.20.) szamu hatarozatat helybenhagyja.

Koteles az L.r. kérelmezd megfizetni az allamnak az illetékiigyben eljaro hatdsag kiilon felhivasara
¢s szamlajara 10.000 (Tizezer) forint feljegyzett eljarasi illetéket.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

Az iranyadé tényallas szerint ... a FIDESZ - -i Szovetség Onkormanyzati
képviseldjeloltje 2019. szeptember 4. napjan ,,Megujul a ... iskola, minden mas hazugsag" cimmel
videot tett kozzé képviseldjelolti ,,... valasztokeriilet l" elnevezésti Facebook oldalan. A vided
0:56 percénél a kovetkezo allitas hangzik el: ,,Az elmult évben tobb mint 2 millidrd forint értékben
tortént intézményfeljitas ebben a varosban, amelyet a ...i ellenzék soha, soha nem tdmogatott".

Az L.r. kérelmez6 kifogasaban annak megallapitasat kérte, hogy ... a videdval megsértette a 2013.
évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt, a valasztas
tisztasdganak megovasa, és az e) pontjaban foglalt johiszemili és rendeltetésszerli joggyakorlas
alapelvét. Kifejtette, hogy a video6 a valasztopolgarokat megtéveszti, azt a latszatot kelti, hogy az
ellenzéki képviseldk, és igy az ellenzéket képviseld képviseldjeloltek nem tdmogatjdk az
intézmények feljitasat. Ezzel ellentétben a valdsagban a ...1 6nkorményzati ellenzéki képviselok
minden esetben a videdban megnevezett .... Altalanos Iskola, Gimnazium és -fokﬁ Miivészeti
Iskola felyjitasara vonatkozo inditvdnyok mellett szavaztak, melyet igazol a 2017. szeptember 29-
1 kozgyllés szavazasi jegyzékonyve is.

l Megyei Jogu Varos Helyi -asztési Bizottsaga (a tovabbiakban: HVB) a 2019. szeptember 16.
napjan megtartott iilésén ...t meghallgatta, aki elmondta, hogy a vide6 az ellenzék kordbbi
megnyilvanuladsaira valaszként késziilt, az intézményfeltjitds alapjdul szolgdlod forrdsokat a
koltségvetési rendelet tartalmazza, amelyet az ellenzék soha nem szavazott meg. A vide6 valasz
arra az ellenzéki nyilatkozatra, melyet a szoban forgd intézmény el6tt tettek, és azt allitottak, hogy
az onkormanyzat keveset kolt az intézményei fejlesztéseire.

A HVBa157/2019. (IX.16.) szamu hatarozataval a kifogast elutasitotta. Hatarozata indokolasaban
megallapitotta, hogy a kifogdsban megjelolt videdé a Ve. 140. §-a alapjan kampanyeszkoznek



mindsiil. Kiemelte, hogy elsddlegesen arrol kellett dontenie, hogy a kifogéasban leirt tevékenység
egy valasztasi kampanyban tényallitasnak, vagy politikai vélemény-nyilvanitasnak, értékitéletnek
mindsiil-e. Hatarozataban értékelte a 3107/2018. (IV.9.), 7/2014. (111.7.) és 5/2015. (11.25.) AB
hatarozatokban kifejtetteket, mindezek alapjan hangstlyozta, hogy a valasztasi kampanyban a
szolasszabadsag korlatozasara csak kifejezetten sziik kdrben van lehetdség, elsdsorban az oncélq,
a koziigyek vitatdsanak korén kiviil esd, igy a magan, vagy csaladi élettel kapcsolatos kozlésekkel
szemben, amelyek kizarélag az emberi statusz nyilvanvalo és stlyos becsmérlésében, a masik
személy puszta megaldzasaban, vagy banto €s sértd kifejezések haszndlataban nyilvanulnak meg.

A HVB megallapitotta, hogy a kifogasolt kijelentés altalanosan mindsiti a politikai ellenfelek
intézmények fejlesztésével kapcsolatos magatartasat, a megnyilvanulas ténybeli elemének kisebb
sulya van. ... allitdsa Osszességében olyan véleménynek mindsiil, amely a valasztopolgarok
figyelmét arra irdnyitja, hogy az ellenzéki képviselok az intézményfejlesztéseket altalaban nem
tamogattak. A kifogéasolt kijelentés a valasztasi kampany sordn elhangzott értékitéletnek,
vélemény-nyilvanitasnak tekintendd. Amennyiben az elhangzott kijelentést, vagy annak egy részét
a kérelmez6 valdtlannak mindsiti, igy a kampany tovabbi részében modja van annak széleskori
cafolatara, véleményének kifejtésére. Kifejtette azt is, hogy ... politikai ellenfeleivel kapcsolatos
véleményt nyilvanitott, az in. negativ kampanyt a Ve. nem tilalmazza.

Az Lr. és ILr. kérelmezok fellebbezése folytan eljard -i Teriilet -asztési Bizottsag (a
tovabbiakban: TVB) 42/2019. (IX.20.) szamu hatarozataval a HVB tamadott hatarozatat
helybenhagyta. A fellebbezésben foglaltakkal kapcsolatosan kiemelte, hogy a TVB-nek abban
kellett allast foglalnia, hogy a kifogasolt nyilatkozat a valasztdsi kampanyban tényallitdsnak, vagy
negativ tartalm politikai vélemény-nyilvanitasnak mindsiil-e. A TVB allapontja szerint a
kifogéasolt videoban ... 4ltalanossdgban mindsiti az ellenzék, mint politikai ellenfél magatartasat,
tevékenységét. A fellebbezok allaspontjaval szemben kifejtette, hogy a kontextusabol kiragadott
kifogasolt mondat 6nalld vizsgalata nem lehetséges, mert egyrészt az megbontana a megszolalas
logikai Osszefliggéseit, masrészt, mert lehetetlenné tenné a megszolalo valodi céljanak,
szandékanak megitélését, holott a tényallitas, illetve politikai vélemény-nyilvanitas kérdésének
eldontésében mindezek alapvetd relevanciaval birnak.

A 3107/2018. (IV.9.) AB hatarozatban foglaltakra utalassal hangsulyozta, hogy a tényallitasok
meghatarozasa nem torténhet 6nmagédban, a bizonyithatosdgi teszt koznapi értelemben vett
automatikus alkalmazasaval, azaz nem szoritkozhat kizarélag a vizsgalt kijelentés szo szerinti
tartalmanak értékelésére. A 9/2015. (IV.23.) AB hatarozatra utaldssal kifejtette, hogy a konkrét
kozlés kortilményeinek, targyanak és céljanak figyelembevételével megallapithato, hogy a video
¢s annak kozlései a vélemény-nyilvanitas szabadsaganak fokozott védelmét élvezd koziigyek
szabad vitatasanak fogalmi korébe tartoznak. A kifogasolt megszolalasnak a sz6 szerinti
tartalomtol fliggetlentil észszerlien tulajdonithat6 olyan jelentés, amelyet a valasztopolgarok az
érintett - a pontosabban nem kortilirt ellenzék - mult- vagy jovobeli politikajara vonatkozo politikai
véleményként értelmeznek, még akkor is, ha az allitds negativ, vagy éppen tilzonak mindsiilne.
Mindemiatt a vélemény-nyilvanitas alapjogi védelemben részesiil.

Osztotta a TVB a HVB azon allaspontjat is, hogy amennyiben az érintettek a kijelentéseket
valotlannak itélik, ugy a kampanyban kelld 1d6 all rendelkezésiikre arra, hogy a cafolatokat
megjelentessék, kozvetitsék a valasztopolgarok irdnyaba. Ezzel kapcsolatosan utalt a 31/2014.
(X.9.) AB hatarozat indokolasaban foglaltakra.



A kérelmezok feliilvizsgalati kérelmiikben a TVB hatarozatanak a HVB hatarozatara is kiterjedo
megvaltoztatasat és a kifogasnak valo teljes korli helytadast kérték.

Hangsulyoztak, hogy a kifogasolt nyilatkozat olyan allitast tartalmaz, amely egyaltalan nem fedi a
valosagot. Az ellenzéki képviselok minden esetben a ... iskola felijitasara vonatkozo inditvanyok
mellett szavaztak. A HVB és a TVB hatarozat tobb, nem relevans Alkotméanybirdsagi hatarozatra
hivatkozik. Az Alkotmanybirdsagi hatarozatokat hibasan mérlegelte a TVB. Ezzel kapcsolatosan,
a 3107/2018 (IV.9.) AB hatarozat korében kiemelték, hogy az Alkotmanybirosag valasztasi
kampany szabad folyasat védo eddigi gyakorlata nem jelenti azt, hogy a jeloltek barmilyen valotlan
informaciot, allitast terjeszthetnek egymasrol. Ha a megnyilatkozéasnak észszerlien még a kampany
koriilményei kozott sem tulajdonithato olyan jelentés, amely szerint a kozlést a valasztok az érintett
mult- vagy jovobeli politikdjara, vagy a jelolt alkalmassagara vonatkozo politikai véleményként
értelmezik, akkor helye lehet a kozl6 valdtlan tényallitas miatt torténd feleldsségre vonasanak.
Minél kozvetettebb modon kotddik egy kijelentés a jelolt politikai tevékenységéhez, minél
onallobb jelentdsége és minél nagyobb sulya van a megnyilvanulds ténybeli elemének, annal
inkabb sor keriilhet arra, hogy az allitas jogszeriségének megitélésére valoban a tényallitasokra
iranyado kovetelmények alapjan kertiiljon sor.

Az iigy alapjaul szolgalo nyilatkozat tartalmat a kifogasolt ténybeli elem domindlja, azaz az nem
pusztan egy vélemény, hanem egy ellendrizhetd tényallitas, amely a csatolt jegyzOkonyvek alapjan
hamis.

A feliilvizsgalat iranti kérelemben kifejtettek szerint a TVB altal idézett 7/2014. (IIL.7.) AB
hatarozat is felhivja a figyelmet arra, hogy a kozéleti szerepldk is igényelhetnek jogi védelmet a
hamis tényallitdisokkal szemben, a bizonyithatéan hamis tények Onmagukban nem &llnak
alkotmanyos védelem alatt.

A kifogasolt allitds nem a jelolt programjat, alkalmassagat, vagy mas politikai véleményformalas
tamogatasat, €s azt leadott szavazat formajaba is bizonyitott tényt tagadja le. A képviseldi
tdmogatas vitathatatlan modjanak mindsiil a leadott ,,Igen" szavazat, igy a mondat tényallitasnak
¢és nem véleménynek mindsiil.

A Kiria Kvk.I11.37.380/2014/3. szamu végzésére utalassal hangsulyoztak, hogy a képviseldjelolt
nevével Osszekapcsolt valdtlan ténymegallapitdsok a valasztopolgarok valdsagtol eltérd
tajékoztatdsanak mindsiilnek, igy a johiszemi és rendeltetésszeri joggyakorlas kovetelményébe
iitkoznek. Utaltak M ftél6tabla Pk.1.20.926/2014/2. szam hatarozatara, valamint a
-.376. és 378. szamu kozzétett birdsdgi hatdrozatokra. Mindezek alapjan
hangsulyoztak, hogy a perbeli nyilatkozatban tett allitas nem vélemény-nyilvanitas targyat képezi,
hanem egyszerlien megtortént tény, ami a véleménnyel szemben egyértelmiien bizonyithatd, a
valotlan tartalmu tényallitdsok pedig alkalmasak a valasztopolgarok megtévesztésére.

A kérelmezok kifejtették, hogy a TVB hatarozataval szemben a vizsgélat tdrgyat nem az képezte,
hogy az ellenzéki képviselok tamogattak-e altaldban a fejlesztéseket, vagy sem, hanem az a
valotlan kijelentés, hogy soha nem tdmogattak. Ezt pedig a csatolt kozgytilési hatarozat
egyértelmiien cafolja, melynek tirgya a ... Altalanos Iskola feltjitasahoz és bévitéséhez vald
kozgylilési hozzajarulas.

Kifejtették, hogy téves mérlegelés eredményeként jutott a TVB arra a megallapitasra, hogy az
ugynevezett negativ kampanyt a Ve. nem tiltja. A BIFI2OM.376. szami dontés értelmében



megallapithatd, hogy a johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlassal ellentétes negativ kampany
nem folytathat6. Allaspontjuk szerint nyilvanvaldan ilyennek mindsiil a valotlan tényallitassal valo
kampéanyolas.

Kifogasoltak, hogy az eljar6 valasztasi bizottsdgok helyteleniil a vided egészét és nemcsak a
kifogasolt mondatot vették alapul. A vide6 valdban tartalmaz véleményeket, azonban nem ezek
képezik a kifogéas targyat, hanem egyetlen mondat, amely viszont tényallitdsnak mindsiil és
valétlan tartalma.

Hangstlyoztak, hogy az iskola feltjitasanak egyetlenegy alkalommal torténd tdmogatdsa mar
onmagaban megdonti annak valosagtartalmat, hogy a kérelmezdk soha nem tamogattak azt. ...
olyan valotlan allitast tett a valasztopolgarok befolyasolasa céljabol, amelynek valotlansagarol,
mint onkormanyzati képviseld tudott, illetve kell6 gondossaggal tudnia kellett.

A birosagi feliilvizsgalati kérelem az aldbbiak szerint nem alapos.

A birosagi feliilvizsgélati kérelmet kérelmezdként a Ve. 222. § (1) bekezdése szerinti jogosult
érintettek nyujtottak be, a kérelem tartalma megfelel a Ve. 223. § (3) bekezdése és a 224. § (3)
bekezdése szerinti rendelkezéseknek, valamint a 224. § (5) bekezdése szerinti kotelez6 tigyvédi
képviselet eldirdsanak. Erre tekintettel az itélotabla a feliilvizsgélati kérelmet érdemben biralta el,
megallapitva, hogy az az aldbbiak szerint nem megalapozott.

Az itélotabla allaspontja szerint a tdimadott hatarozatban megjelenitett valasztasi alapelvek (Ve. 2.
§ (1) bekezdés a.) és e.) pont) sérelme nem allapithatéo meg.

Mindenekel6tt azt emeli ki az itéldtabla, hogy a kifogas targyat képezd cselekményre a Ve. 139. §
(1) bekezdése szerinti kampanyiddszakban, a Ve. 140. § szerinti kampanyeszkozzel keriilt sor, a
Ve. 141. §-a szerinti kampanytevékenység keretében a valasztoi akarat befolydsolasa, vagy ennek
megkisérlése céljabol.

A fenti alapvetésekbdl kiindulva az itéldtablanak azt kellett értékelnie, hogy - az Alkotmanybirdsag
iranyado gyakorlata szerint - a valasztasi kampany keretei kozott a lehetd legszélesebb korben kell
érvényre jutniuk a koziigyek minél szabadabb vitdja melletti érveknek, és a valasztasi kampanyban
van helye leginkabb a politikai programokrol és a jeloltek alkalmassagarol vallott vélemények akar
tulzo, fokozott megfogalmazasanak (31/2014. (X.9.) AB hatarozat; 5/2015. (I1.25.) AB hatérozat,
indokolas /28/ bekezdés; 9/2015. (IV.23.) AB hatéarozat, indokolés /35/ és /43/ bekezdés).

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint egy kampany soran tett kijelentés, tényallitas vagy
értékelés mindsitése kapcsan nem az ugynevezett bizonyithatdsagi teszt koznapi értelemben vett
automatikus alkalmazéasara keriil sor, nem szoritkozhat a vizsgalat kizarolag a kijelentés sz6
szerinti tartalmanak értékelésére, hanem annak van jelent0sége, hogy a kijelentés a valasztasi

crer

valasztopolgarok szamara (3107/2018. (IV.9.) AB hatéarozat indokolés /27/ és /28/ bekezdés).

A jelen ligy alapjaul szolgalo kifogasolt kijelentés mindsitése korében elvégzendd értékelésnek
tehat - a kérelmezok feliilvizsgélati kérelmében is fenntartott ezzel ellentétes allaspontjaval
szemben - sziikségképpen ki kell terjednie a kérelmezdk altal kifogasolt tagmondaton tul a
kifogasolt kijelentés szovegkornyezetére, a kijelentésnek a nyilatkozat egészéhez fiz6d6 logikai és
tartalmi kapcsolatara, a jelen ligyben tehat az egyébként csak 1:34 perces nyilatkozat egészére.
Helytallo a TVB e korben kifejtett azon allaspontja, hogy a kontextusabdl kiragadott kifogasolt



mondat 0nallé vizsgéalata nem lehetséges, a nyilatkozat egészének értékelése sziikséges a
megszolalo valodi céljanak, szandékanak megitéléséhez, annak meghatarozasdhoz, hogy a
valasztasi kampanyban az adott helyzetben a kifogésolt nyilatkozat milyen valddi jelentést hordoz
a valasztopolgarok szamara.

A nyilatkozat egészének vizsgalata alapjan tévesnek mindsithetd az a kérelmezdi interpretacio,
amely szerint a nyilatkoz6 azt a tényallitast tette, hogy az ellenzék a ... Altalanos Iskola felujitasat
nem tamogatta. A nyilatkozat ugyanis két tartalmilag elkiiloniilé részre oszlik. Az elsében a
nyilatkoz6 - az ezzel ellentétes hiresztelésekre hivatkozva - a ... Altalanos Iskola 6nkorményzat
altali felujitasanak jovObeli megvalosulasat allitja, a masodikban pedig - mintegy az eldbbi
megvalositasanak biztositékaul felfoghaté Onkormdanyzati elkotelezettség aldtdmasztisira - a
multban, az elmult években tobb mint kétmilliard forint értékben mar megvalositott onkormanyzati
intézmény-felujitasra hivatkozik. Nem a ... Altalanos Iskola tervezett felajitdsa, hanem az utobbiak,
tehat a korabbi iddszakban mar megvaldsitott beruhdzasok tekintetében allitja a nyilatkozo, hogy
azokat az ellenzék soha nem tdmogatta.

Ez utobbi allitds valdsagtartalma, illetve annak cafolata tekintetében jelen eljardsban nem kellett
allast foglalni, az nem képezte az eljarasnak a kifogas keretei altal meghatarozott targyat, hiszen a
mar megvalositott beruhazasok ellenzék altali tdmogatottsaga, tehat a kifogésolt tényallitas
tényleges tartalmanak cafolata korében a kérelmezok tényallitast nem tettek, bizonyitékot nem
csatoltak. Nyilatkozataik, bizonyitékaik kizarolag a nevezett iskola, mint a jovOben
megval6sitand6 beruhazas tamogatottsagat érintették.

Az itélotabla megitélése szerint a fentiek, tehat a nyilatkozat egésze, illetve annak valos tartalma
alapjan pedig megallapithato, hogy a nyilatkozat kifogasolt ténybeli elemének a nyilatkozat egésze,
ennek a valasztopolgarok felé kozvetitett tartalma tekintetében nincs 06nallo jelentdsége,
jelentésebb sulya, mindemellett a kijelentés kozvetleniil kotodik az érintettek politikai
tevékenységéhez, daltaldnosan mindsiti az ellenzék intézmények fejlesztésével kapcsolatos
magatartasat. A nyilatkozatot a kampany koriilményei kozott a valasztok az érintettek - "az
ellenzék" - multbeli vagy jovobeli politikdjara, kozéleti hitelességére vonatkozd politikai
véleményként értelmezik.

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a kozéleti vitdk soran elhangzottakat a tdrsadalom kelld
koriiltekintéssel tudja értékelni (7/2014. (I11.7.) AB hatarozat indokolas /57/ bekezdés). Ha a
megnyilatkozasnak a kozlgyek vitdjara, kivaltképp a kampdny sajatossagaira tekintettel
észszerlien tulajdonithatd olyan jelentés, amely szerint a kozlést a valasztok az azzal érintett
multbéli, vagy jovObeli politikdjara vagy a jelolt alkalmassagara, kozéleti hitelességére vonatkozo
politikai véleményként (nem pedig sz6 szerint) értelmezik, akkor a kozéleti vita legintenzivebb
szférajanak szabadsaga érdekében ebbdl kell kiindulni. Ilyen esetben vélelmezhetd, hogy a
valasztopolgarok a kozléseket véleményként értékelik (3107/2018. (IV.9.) AB hatarozat, indokolas
29/ bekezdés).

Mindezen kritériumok hidnyaban, tehat abban az esetben, ha a megnyilatkozasnak észszerlien még
a kampany koriilményei kozott sem tulajdonithato a fenti jelentéstartalom, illetve csak kozvetett
moddon kotddik egy kijelentés a jeldlt politikai, kdzéleti tevékenységéhez, illetve minél 6nallobb
jelentésége és minél nagyobb stlya van a megnyilvanulas - nem valds - ténybeli elemének, annal
inkabb sor keriilhet arra, hogy a tényallitasokra iranyadd kovetelmények alapjan torténjék az allitas
jogszerliségének megitélése (3107/2018. (IV.9.) AB hatarozat, indokolas /32/ bekezdés).

A jelen iigyben a kifejtettekre figyelemmel az itéldtabla a 3107/2018. (IV.9.) AB hatérozat
indokolédsanak /29/ bekezdése alapjan hivatkozott koriilmények fennallasat megallapitva, az elsd-



¢s masodfokon eljart valasztasi bizottsag allaspontjat érdemben osztva gy foglalt allast, hogy a
kelléen tajékozott valasztopolgar a kifogasolt nyilatkozatot a vided altal megszolitott ellenzék
mult- és jovobeli politikdjara vonatkozo politikai véleményként értelmezi. E politikai vélemény -
akéar talzd6 megnyilvanuldsai ellenére is - a vélemény-nyilvanitds szabadsidganak legteljesebb
biztositasa érdekében nem korlatozhatd, s nem sérti a valasztasi eljaras kifogasban megjelolt
alapelveit sem.

A fentiekre tekintettel az itélotabla a teriileti valasztasi bizottsag hatarozatat a Ve. 231. § (5)
bekezdés a) pontja értelmében helybenhagyta.

A ILr. kérelmez6t az illetékekrol szolo 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 5. § (1) d) pontja alapjan
teljes személyes illetékmentesség illeti meg, nyilatkozott az 5. § (2) bekezdés szerinti
illetékmentességi feltételérdl is. Az Itv. 62. § (1) bekezdés s) pontja alapjan feljegyzett - az Itv.
45/A. § (5) bekezdés szerinti mértéki - feliilvizsgalati eljaras illetéket a Pp. 630. § (5) bekezdése
folytan alkalmazand6 Kp. 35. § (1) bekezdésének megfelelden, a Pp. 83. § (1) bekezdése és a 102.§
(1) bekezdése alapjan az L.r. kérelmez6 koteles megfizetni az allamnak.

A jogorvoslat lehetdsége a Ve. 232. § (5) bekezdése alapjan kizart.

@8R, 2019. szeptember 25.

Dr. Lezsak Jozsef sk. Dr. Maurer Adam sk. Dr. Mészaros Zsolt sk.
a tanacs elndke el6ado bird biro



