B0 itc16tabla

Pk.1.25.612/2019/2. szam

A B8R it¢16tabla a dr. Csakvari Tamas iigyvéd altal képviselt kérelmezének a felperes 2019.
szeptember 20. napjan kelt 31/2019. (1X.20.) szamu hatarozata ellen benyujtott birdsagi
feliilvizsgalat iranti kérelme folytan megindult nem peres eljarasban - targyalason kiviil - meghozta
a kovetkezd

végzést:
Az itélotabla a felperes 31/2019. (IX.20.) szamu hatarozatat helybenhagyja.

A kérelmez6 koteles megfizetni az allam javara az illetékiigyben eljard hatdsag kiilon felhivasara
10.000 (Tizezer) forint feljegyzett eljarasi illetéket.

E végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A kérelmezd 2019. szeptember 13-an kifogast terjesztett el a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e)
pontjaban foglalt alapelvi rendelkezések megsértésére hivatkozassal. Eldadta, hogy a iasztési
Bizottsag 6t a FIDESZ-KDNP ko6zos polgarmester-jeldltjeként, ﬂ jelenlegi
polgarmesterét - ... - pedig fiiggetlen polgdrmester-jeldltként vette nyilvantartasba. ... 2019.
szeptember 11. és szeptember 12. napjan az altala szervezett valasztasi forumokon azt allitotta,
hogy az onkormanyzati képviselé valasztason, mint polgarmester-jelolt a KDNP egyhangi
bizalmat birja. Utalt arra (név és lakcim megjeldlésével), hogy mely személyek erdsithetik meg a
... nak tulajdonitott kijelentést, azonban nem csatolta a jogszabalysértés bizonyitékaként a tanuk
irasbeli vallomasat. Bizonyitékként egy 2019. szeptember 11. napjan kelt - dr. ..., mint a KDNP
alelnoke altal alairt és a kérelmezdének cimzett - levelet csatolt, mely szerint a FIDESZ-KDNP
szovetség minden esetben egy polgarmester-jeloltet tamogat, _n kizarolag a kérelmezot.

Kiemelte, hogy ... polgarmester-jel6lt a fenti hamis hir kozlésével probalja meg befolyasolni a
valasztokat, silyosan sértve a valasztas tisztasagat és a johiszemi és rendeltetésszerli joggyakorlas
elvét, maga irdnt megalapozatlan szimpatiat keltve. Kérte a Ve. 218. §-a alapjan kérte a
jogszabalysértés tényének megallapitasat és a jogsértd tovabbi jogszabalysértéstol eltiltasat.

A Helyi NBllasztasi Bizottsag 2019. szeptember 16. napjan kelt 24/2019. (IX.16.) szAmii
hatarozataval a kérelmez6 kifogasat elutasitotta, a valasztasi eljaras alapelveinek sérelmét nem
latva bizonyitottnak. Arra hivatkozott, hogy ,,a part egyhangt bizalmat birja" kitétel egy altalanos
szubjektiv kijelentés, mely a kérelmez6d altal bizonyitékként becsatolt dokumentumban
foglaltakkal nem ellentétes. Utalt arra, hogy a csatolt bizonyiték formai szempontbdl is
kifogasolhato, fénymasolat, melyre rabélyegeztek, a hitelesitd személyét nem tartalmazza. A Helyi
-asztési Bizottsag - a tényallas tisztazottsagara tekintettel - a szobeli nyilatkozattétel lehetdségét
a kérelmez0 részére annak kérése ellenére nem biztositotta.



A kérelmezd fellebbezése alapjan eljart Teriileti -asztz'lsi Bizottsag - nyilvanos iilésen - a
birosagi feliilvizsgalattal érintett hatdrozataval a Helyi -asztési Bizottsag fenti hatarozatat
helybenhagyta. Arra hivatkozott, hogy a valasztasi eljaras szigoru hataridokhoz kotott sommas
eljaras, melynek soran a Ve. 43. § (1) bekezdése értelmében a valasztasi bizottsag a rendelkezésére
allo bizonyitékok alapjan tisztdzza a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast.

Emiatt a sérelmezett nyilatkozat elhangzasara vonatkozdéan a tanuik irasbeli nyilatkozatat a
kérelmez6 koteles lett volna csatolni, de ez elmaradt és a kérelmezd a tanuk bizottsagi iilésen
torténd megjelenését sem biztositotta. A kérelmezo fellebbezésében kérte a szobeli nyilatkozattétel
lehetdségének biztositasat, azonban a bizottsagi iilésen nem jelent meg.

A kérelmez0 altal bizonyitékként csatolt - a KDNP alelndkétdl szarmazo - levél nem a Pp. 223. §
(1) bekezdése szerinti kozokirat, de nem mindsiil a Pp. 325. § (1) bekezdése szerinti teljes bizonyitd
erejli maganokiratnak sem. Kiallitoja dr. ... KDNP alelnok, a valasztasi informatikai rendszerben
rogzitett adatok alapjan | megyében nem is volt jogosult nyilatkozattételre, emiatt a jogsértés
bizonyitékaként nem vehetd figyelembe.

E levél egyébként - tartalma alapjan - nem bizonyiték arra, hogy ... élvezi-e, vagy sem a KDNP
bizalmat.

* K *

A Teriileti §Ellasztasi Bizottsag hatarozatanak megvaltoztatasa, és a jogszabalysértés
tényének megallapitasa irant a kérelmezo terjesztett elé birdsagi feliilvizsgalat iranti
kérelmet.

Arra hivatkozott, hogy a Teriileti Wl s 2t Bizottsag hatdrozata amiatt jogszabalysértd, mert a
kifogasolt nyilatkozat elhangzasdnak tényét koztudomasu tényként értékeld6 HVB hatarozattal
szemben a nyilatkozat elhangzasat megfeleld indokolas nélkiil talalta bizonyitatlannak. Emellett a
jogorvoslati hataridé vonatkozasaban a Ve. 224. § (2) bekezdésében foglaltakkal ellentétesen nem
harom, hanem 6t napos jogorvoslati hatarid6rdl adott tajékoztatast, s indokoldsa sérti a Ve. 46. §
da) és db) alpontjait.

A Ve. 43. § (4) bekezdése értelmében a valasztasi bizottsag, vagy a valasztasi iroda altal
hivatalosan ismert és a koztudomasu tényeket pedig nem kell bizonyitani. Allaspontja szerint a
Helyi Blllasztasi Bizottsag helyesen jart el, amikor a kifogas targyat képezé nyilatkozat
elhangzasat koztudomasu ténynek tekintette. Ennek kapcsan értékelendd, hogy csak a
telepiilésen lakcimmel rendelkez6 valasztopolgar lehet a Helyi iasztési Bizottsag tagja. A Helyi
-gsztési Bizottsag hatarozata csak annyiban volt pontatlan, hogy nem hivatkozott kifejezetten a
Ve. 43. § (4) bekezdésében foglaltakra, de utalt arra, hogy a kifogas megfelel a Ve. 212. § (2)
bekezdésében foglaltaknak, igy azt érdemben elbiralhat6. A Teriileti -asztési Bizottsag emiatt
olyan kérdésben biralta feliil a Helyi -asztési Bizottsag hatarozatat, melyre vonatkozéan a
fellebbezés kérelmet nem is tartalmazott.

A Ve. 218. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag rendelkezésére allo adatnak volt
tekinthet6 ... koztudomdsu tényként kezelt nyilatkozata, illetve a valasztdsi informatikai
rendszerben rogzitett adatok. A 2010. évi L. torvény 8. § (7) bekezdésében foglaltak szerint egy
jelold szervezet egy egyéni valasztokeriiletben csak egy jeloltet allithat. A valasztasi informatikai
rendszerben rogzitett adatokbol pedig egyértelmii, hogy - a valasztasi eljaras keretei kozott



értékelheté médon - senki nem adott a KDNP nevében ...nak tamogatast. Erre figyelemmel a
kifogasolt nyilatkozat torvénysértd jellegének igazoldsa tekintetében nincs is jelentdsége annak,
hogy mi all a KDNP alelnoke altal alairt levélben, s az milyen formai kovetelményeknek
feleltethetd meg.

Olyan valasztokeriiletben, ahol egy jeloltre lehet érvényesen szavazni, ott az a tény, hogy 6 a KDNP
tamogatasaval indul6 jelolt, onmagaban kizarja, hogy masik jelolt is hivatkozhasson a KDNP
tdmogatasara.

A Ve. 225. §-a szerinti aj tényként és bizonyitékként hivatkozott arra, hogy ... 2019. szeptember
21-én a Facebook-on tett bejegyzésével - Osszefoglalva az elézményeket - kijelentette, hogy a
2019. 8szi 6nkormanyzati képviseld vélasztasokon birja a KDNP tamogatasat. Uj bizonyitékként
csatolta sajat, valamint tovabbi két személy irasbeli nyilatkozatat a 2019. szeptember 11. és 2019.
szeptember 12-i kampanyrendezvényen elhangzottakrol.

Rémutatott, hogy ... kifogasolt kozlésének az az iizenete, hogy 6 a KDNP jeldltje és nem a
szavazolapon a KDNP jeloltjeként szerepld kérelmezd, e tartalom pedig a Ve. 2. § (1) bekezdés a)
¢s e) pontjaba litkz6 hamis tényallitasként jelenik meg.

* K *

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A birosagi feliilvizsgalati kérelmet a Ve. 222. § (1) bekezdése szerint arra jogosult (érintett)
természetes személyként nyujtotta be a kérelmezd6, tartalma megfelel a Ve. 223. § (3) és224.§ (3)
bekezdésében foglaltaknak, a Ve. 224. § (5) bekezdése szerinti kotelezd tigyvédi képviselet eldirasa
I teljesiilt, ezért azt az itél6tabla érdemben biralta el, azonban az alabbiak szerint alaptalannak
talalta.

Mindenekel6tt arra mutat ra az itél6tabla, hogy a kifogas azt tekintette jogszabalysértonek, hogy ...
fliggetlen polgarmester-jeloltként azt allitotta, hogy ¢ ,,az Onkormanyzati valasztdson, mint
polgarmester-jelolt a KDNP egyhangt bizalmat birja".

A valasztési eljarassal kapcsolatos jogorvoslatok korében bizonyitasi eljaras lefolytatasara csak
nagyon sziik korben van lehetdsé€g, az arra korlatozott, amit a kérelmez6 a jogorvoslati kérelem
kapcsan a valasztasi bizottsag, illetve a feliilvizsgalati kérelem kapcsan a birdsag rendelkezésére
bocsat. E korben hianypotlas kibocsatasra, bizonyitékok beszerzésére lehetdség nincs, a kérelmet
azon bizonyitékok alapjan kell elbiralni, amelyet a kérelmez6 a jogorvoslatot elbiralo szerv elé tar
(Kuria Kvk.IV.37.315/2014/2., Kvk.IV.37.990/2014/3.).

A Ve. 43. § (2) bekezdése értelmében ugyan a valasztasi bizottsagi eljarasban minden olyan
bizonyiték felhasznalhat6, amely alkalmas a tényallas tisztdzasanak megkdnnyitésére (bizonyiték
kiilondsen: a nyilatkozat, az irat, az irasbeli tanuvallomas €s a targyi bizonyitek), a bizonyitasi
eszkozoket azonban az el6z6 bekezdésben irtak sziikségszerlien az okirati €s a targyi bizonyitékok
korére sziikitik.

A Ve, 212. § (2) bekezdése b) pontja értelmében a kifogasnak tartalmaznia Kkell a
jogszabalysértés bizonyitékait. Emiatt a kifogasolt kijelentés elhangzasanak - mint



jogszabalysértésnek - a bizonyitékat eleve tartalmaznia kellett volna a kifogdsnak, enélkiil a
kifogasban foglaltak érdemi vizsgalata kivitelezhetetlen és sziikségtelen. A jogszabalysértés
bizonyitékaként nem elegendd esetleges tantik 1étére utalni, irasbeli nyilatkozatukat kell csatolni.
A kifogasolo kérelméhez nem csatolta a jogszabalysértés bizonyitékait, ami a Ve. 212. § (2)
bekezdés b) pontja szerinti tartalmi elem hidnyként a Ve. 215. § c) pontja alapjan a kifogéas érdemi
vizsgalat nélkiili elutasitasat alapozna meg.

A konkrét esetben érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasra nem kertilt sor. A Ve. 231. § (5) bekezdése
pedig a Tertileti -asztési Bizottsag, illetve a birdsag részére kizardlag a tamadott hatarozat
helybenhagyasara, illetve annak megvaltoztatasara ad lehetdséget.

A Ve. 231. § (4) bekezdése értelmében a fellebbezés, illetve a birosagi feliilvizsgalati kérelem
alapjan a fellebbezés elbiralasara jogosult valasztasi bizottsag, illetve a birosag a sérelmezett
hatérozatot, valamint az azt megel6zo eljarast is megvizsgalja. A fellilvizsgalat irdnti kérelemben
foglaltakkal szemben a Helyi M@asztasi Bizottsag hatarozata még kdzvetve sem utal arra, miszerint
koztudomast tényként fogadta volna el, hogy a jogszabalysértonek mindsitett nyilatkozat ...
részErdl elhangzott volna. A Ve. 231. § (4) bekezdése alapjan a Teriileti -asztési Bizottsag sajat
jogkorében vizsgalhatta - fiiggetleniil a kérelmez6 fellebbezésének tartalmatol -, hogy mennyiben
igazolt a jogszabalysértd nyilatkozat elhangzéasa, emiatt nem jogszabalysérté - a Ve. 43. § (1)
bekezdése alapjan - a kifogas targyat képezd nyilatkozat elhangzasanak bizonyitatlansagara
alapitott hatarozat.

A kifogasol6 altal a kifogashoz csatolt a KDNP alelnokétdl szdrmazo levél - a kifogésolo altal a
feliilvizsgalati kérelemben el is ismerten - nem a jogszabalysértés bizonyitéka, annak igazolasara,
hogy a sérelmezett kijelentés elhangzott, nem alkalmas. Az a tény pedig, hogy a FIDESZ-KDNP
polgarmester-jeldltje az adott telepiilés vonatkozasaban a kifogasolo, s nem ..., a valasztasi
informatikai rendszer adatai alapjan ugyan megallapithato, de a kijelentés elhangzasa, illetve annak
valosagtartalma tekintetében ugyancsak nem bizonyiték.

A Tertileti -asztési Bizottsag hatarozata egyéb a feliilvizsgalatban megjeldlt eljarasjogi okbal
sem jogszabalysérté. A jogorvoslati tajékoztatas ugyan valoban nem felelt meg a Ve. 224. § (2)
bekezdésében foglaltaknak, azonban ennek a jelen eljaras érdeme szempontjabol jelentdsége nem
volt. A hatdrozat - a kifogdsolo érvelésével szemben - a Ve. 46. § da) és db) pontjaiban foglaltaknak
is megfelelt. i@litalmazza a megallapitott tényallast, az alapjaul elfogadott bizonyitékokat,
bizonyitast pedig a kérelmezd nem ajanlott fel, és tantik bizottsagi iilésen torténd jelenlétét sem
biztositotta.

A csupan a bir6sagi feliilvizsgalat iranti kérelemhez csatolt irasbeli tanavallomasok - ide nem értve
a kifogasolo sajat nyilatkozatat - a Ve. 225. §-a szerinti uj bizonyitékként sem volt értékelhetd. A
sérelmezett kijelentés elhangzisara vonatkozoan a csatolt tanuvallomasok Uj bizonyitékként
torténd kezelésérdl csak akkor beszélhetnénk, ha jogorvoslati eljaras megel6z6 szakaszaban mar e
tényre vonatozoan benytjtott volna a kifogdsolo6 valamilyen bizonyitékot. Az {1 bizonyiték ugyanis
azt feltételezi, hogy mar kordbban is csatoltak bizonyitékot, és ez az 0j bizonyiték egy korabbit
kivan megerdsiteni (14sd a fentiekre vonatkozdan a Kerszov CompLex CD Jogtar Ve. 225. §-ahoz
fiizott kommentar magyarazatat; Kuria Kvk.1.37.494/2014/2. szdmu hatarozat). Ugyanezen okbol
nem volt értékelhetd 0 bizonyitékként a birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelemben megjelolt, a
Facebook oldalon elhangzott 2019. szeptember 21. napjan kelt nyilatkozat.



Amellett, hogy a bejegyzés nem 1) bizonyiték, a bejegyzés mas vonatkozasban sem értékelhetd,
mert - a Kuria gyakorlataval 6sszhangban - az itélétabla allaspontja az, hogy mivel jelen eljaras
targyat a 2019. szeptember 11. és 12. napjan elhangzott ...nak tulajdonitott kijelentés képezte,
emiatt a birdsagi feliilvizsgalat nem alapithaté egy teljesen 11j, addig meg nem jelolt, mas ténybeli
alapon allo jogsértésre (Kuria Kvk.V.37.197/2014/3.).

A teljesség kedvéért jegyzi meg az itéldtabla, hogy a kifogasban sérelmezett, alapelvi jogsértést
megvalositd tartalom a csatolt irasbeli tanuvallomésokkal egyébként sem igazolhat6. A
tanuvallomdsok szerint ugyanis ... hangsulyozta, hogy fliggetlen polgarmester-jeldltként indul,
nem all mogotte jeloloszervezet, jeldltséget nem fogadott el, viszont tobben - kozottiik a KDNP
megyei elndksége is - tdmogatjdk. A csatolt irasbeli nyilatkozatok nem tartalmaznak arra
vonatkozé utalast, hogy olyan kijelentés hangzott volna el, miszerint jeldlészervezetként
tamogatna a KDNP ..., tartalmuk éppen ezzel ellentétes.

A fentiekre tekintettel az itélotabla a Ve. 231. § (5) bekezdése a) pontja alapjan a tamadott
hatarozatot helybenhagyta.

Az itéldtabla a feliilvizsgalati kérelmet a Ve. 228. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando Pp. 630.
§ (5) bekezdése és a 2017. évi L. torvény - a tovabbiakban Kp. - 157. § (7) utal6 bekezdése folytan
iranyado Kp. 124. § (5) bekezdésének megfeleléen a Ve. 231. § (5) bekezdése szerint targyaldson
kiviil biralta el.

Az eljaras illetéke az Illetéktorvény 45/A. § (5) bekezdése szerint alakul. Az llletéktdrvény — 62.
§ (1) bekezdés s) pontja szerint feljegyzett illeték megfizetésérdl a Ve. 228. § (2) bekezdése és a
Kp. 157. § (7) bekezdése folytan alkalmazandé Kp. 35. § (1) bekezdése utald rendelkezése folytan
iranyado Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan hatarozott. A feljegyzett illetéket a kérelmezd koteles
megfizetni.

A tovabbi jogorvoslat lehetdsége a Ve. 232. § (5) bekezdése alapjan kizart.

@8R, 2019. szeptember 25.

Dr. Lezsak Jozsef sk. Dr. Mészaros Zsolt sk. Dr. Maurer Adam sk.
a tanacs elnoke eldado bird biro



