Debreceni Torvényszék

103.Kpk.750.003/2024/9.

A Debreceni Torvényszék a jogi képviseld (ciml) ligyvéd altal képviselt kérelmezo (cim2)
kérelmezdnek a kérelmezett (cim3) kérelmezett ellen egyéni valasztokeriiletek modositasa
targyaban hozott kozigazgatasi hatarozat jogszeriiségének birdsagi feliilvizsgalata irant
inditott nemperes eljarasban meghozta a kdvetkezd

végzést:

A torvényszek a kérelmezett ligyiratszamu hatarozata ellen eléterjesztett birdsagi
feliilvizsgalati kérelmet érdemi vizsgélat nélkiil elutasitja.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A kérelmezett 2/2014. (I11.31.) szamu hatarozataval Szolnok Megyei Jogu Varos teriiletén
kialakitotta a tizenkettd darab egyéni valasztokeriilet hatarat a hatarozat mellékletében
foglaltak szerint. A kérelmezett ligyiratszamu hatarozataval modositotta Szolnok Megyei Jogu
Viros teriiletén kialakitott egyéni valasztokeriiletek hatarat a hatarozat mellékletében
foglaltak szerint akként, hogy a szamul valasztokorzetbe tartozo utca, mellékkoz, utcal, utca2
paratlan hazszamaival jelzett, valamint a paros hazszamokbol a hazszamokkal2 jelzett, a utca3
paros hazszamaibdl a hazszamokkal jelzett, a utca4 paros hazszamaibol a hazszamokkal l
jelzett épiileteket, illetve az épiiletekben lako véalasztopolgarok imméron a szdmu
valasztokorzetbe soroltatnak at. A kérelmezett hatarozatanak indokoldsédban eldadta, hogy
megyei jogll varosaban a kozponti névjegyzék adatai szerint a valasztasra jogosultak szama
2023. szeptember 1-jén 55.226 6 volt, illetve a megvalaszthat6 helyi 6nkormanyzati
képviseldk szdma tizenkettd, igy az egyéni valasztokeriiletre jutd valasztasra jogosultak szdma
4602 16 volt. A szamul vélasztokeriiletben a valasztopolgarok szama 5574 fére ndvekedett,
ekként a valasztokeriiletben a vélasztasra jogosultak szama az egy egyéni valasztokeriiletre
juto valasztasra jogosultak szamanak atlagatol tobb, mint husz szazalékkal tért el, pontosan
21,12 szazalékot tett ki. A kérelmezett hatarozataban modositotta a szam ¢és szamu2
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valasztokeriiletek tertiletét akként, hogy a szamul vélasztokertilet egy részét a szamu
valasztokeriilethez sorolta at.

A hatarozat indokoldsaban irtak szerint a modositas eredményeként a szamul
valasztokeriiletben a valasztopolgarok szama az egy egyéni valasztokeriiletre jutod valasztasra
jogosultak szamanak atlagahoz képest 15,18 szazalékkal, mig a szamu valasztokeriiletben
15,48 szazalékkal haladja meg. A hatdrozat szerint ugyanezen atlaghoz képest a szam és
szamu valasztokerlilet esetében az eltérés negativ iranyban meghaladja a 15 szazalékot, de a
20 szézalékot nem éri el.

A kérelmez6 lakohelye telepiilésen, a szdmu egyéni valasztokeriiletben talalhatd, az egy
egyéni valasztokeriiletre jutd valasztasra jogosultak szamanak atlagahoz képest kevesebb,
mint 15 sz4zalékkal tér el negativ iranyban.

A kérelmez6 inditvanyozta a kérelmezett ligyiratszdmu hatarozata jogszertiségének birdsagi
feliilvizsgalatat. A kérelmez6 inditvanyaban eldadta, hogy allaspontja szerint a hatarozat
jogszabalysértd, tekintettel arra, hogy a kérelmezett ugyan modositotta a valasztokeriiletek
hatérait, amely altal egyik valasztokeriiletben lako valasztopolgdrok szama sem ér el a
telepiilésen az egy egyéni valasztokeriiletre jutd valasztasra jogosultak szdmanak atlagatol
tobb, mint husz szazalékkal, azonban valtozatlanul fonnmarad négy valasztokeriilet, a szam ¢és
szamul, amelyben tobb, mint 15 szazalékkal tér el a valasztopolgarok szdma a telepiilésen az
egy egyéni valasztokeriiletre juto véalasztasra jogosultak szamtani atlagéatol, amely allapot
szintén jogsértd. A kérelmezettnek hatdrozataban a véalasztokeriiletek modositasa soran
gondoskodnia kellett volna arrél, hogy a telepiilésen minden valasztokeriiletben a
vélasztopolgarok szamanak szamtani atlagtol torténd eltérése 15 szazalék alatt maradjon.
Ezen tilmenden a hatarozat indokolasa bizonyos valasztokeriiletet illetden nem tartalmaz
indokolast, mig mas valasztokeriileteket illetden pedig alaptalan indokolast tartalmaz arra
vonatkozoan, hogy a valasztopolgarok szama milyen okokbdl kifolyolag tér el tobb, mint 6t
szazalékkal a telepiilésen egy egyéni valasztokeriiletre jutd valasztasra jogosultak szaméanak
atlagatol. A kérelmezd ebben a korben kifejtette, hogy a hatarozat részben valotlan, részben
pedig sulytalan foldrajzi, természeti adottsagokkal indokolja az 6t szazalékos mértéktol
torténd eltérést, mivel a szavazokorok modositasaval elérhetd, hogy a valasztopolgaroknak ne
legyen sziikséges vasuti toltéseken, folyoszakaszokon atkelve leadniuk szavazatukat. A
kérelmezett nem tett eleget indokolasi kotelezettségének azon okbdl kifolyolag sem, hogy a
hatdrozat nem tartalmazza a helyi valasztasi bizottsag véleményét, csupan utal arra, hogy a
bizottsag tdmogatta a valasztokorzetek modositasat.

A kérelmez6 allaspontja szerint rendelkezik érintettséggel az inditvany el6terjesztéséhez,
mivel a kérelmez0 lakohelye Szolnok Megyei Jogu Véros teriiletén talalhatd, €s ugyan a
kérelmezo lakohelye a szamu valasztokorzetben talalhatd, azonban a valasztokeriiletek
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valasztopolgarainak 1étszamaban torténd jogszabalysérto eltérés sérti valamennyi, adott
telepiilésen lako valasztopolgar aktiv és passziv véalasztojogat, igy a kérelmezdjét is, mivel
alkotmanyos jog, hogy a valasztokeriiletben lakd valasztopolgarok szama kozel azonos
legyen. Ezen tilmenden a kérelmezett hatdrozataban nem csupan modositotta, hanem
hatalyon kiviil helyezte a korabbi, valasztokeriiletek kialakitasarol sz616 hatarozatat, igy
sérelmezett hatdrozat valamennyi valasztokorzetet, és valamennyi, Szolnok Megyei Jogu
Viéros teriiletén lako valasztopolgar érdekét érinti.

A kérelmezett védirataban elsédlegesen kérelmezte a kérelmez0 inditvanyanak érdemi
vizsgalat nélkiil torténd elutasitasat, arra valo hivatkozassal, hogy a kérelmez6 nem igazolta
érdekeltségét a kérelem eldterjesztéséhez, mivel lakohelye a szamu valasztokorzetben
talalhatd, ugyanakkor a hatarozat csupan a szam és szamu2 valasztokorzetek hatarait
modositotta, tovabba a szdmu valasztokorzetben lakd valasztdpolgarok szama kevesebb, mint
15 szazalékkal tér el a valasztopolgarok szdmanak szamtani atlagtol.

A kérelmezett masodlagosan kérte a kérelmez6 inditvanyéanak elutasitasat, arra valo
hivatkozéssal, hogy hatdrozatdban csupéan a szam €s szdmu2 valasztokorzetek hatarait
modositotta, igy a jogvita targya legfeljebb ezen valasztokorzetek hatara lehet, mig a tobbi
valasztokorzet hatara nem. A moddositas nem azonos a valasztokeriilet kialakitasaval, azok
kozott a jogalkotd kiilonbséget tett. A jogalkotdi szandék az volt, hogy legminimalisabb
valtoztatas indokolt a jogbiztonsdg megdrzése érdekében. A kérelmezett eleget tett indokolasi
kotelezettségének, kiillondsen annak fényében, hogy nincs jogszabalyi eldiras a hatdrozat
tartalmat illetéen. A kérelmezd megitélése szerint pontos és helytalld foldrajzi, természeti és
gazdasagfoldrajzi indokokat jelolt meg a valasztokorzetek kialakitdsa korében. A helyi
valasztasi bizottsag iilésérdl késziilt jegyzokonyv, hatdrozatainak tartalma barki szaméara
megismerhetd, igy részletesebb ismertetése a hatdrozatban nem volt sziikséges.

A vélasztasi eljarasrol szol6 2013. évi XXXVI. torvény (Ve.) 306/A. § (1) bekezdése kifejti,
hogy a tizezernél tobb lakosu telepiilésen az egyéni valasztokeriileteket a helyi valasztasi
iroda vezetdje alakitja ki. A valasztokeriiletek kialakitdsanak kérdésében a helyi valasztasi
iroda vezetdje eldzetesen kikéri a helyi valasztasi bizottsag véleményét, amely azonban a
helyi valasztasi iroda vezetdjét nem koti.

A Ve. 306/A. § (2) bekezdése értelmében az egyéni valasztokeriileteket gy kell kialakitani,
hogy

a) azok Osszefiiggd teriiletet alkossanak,
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b) a kézponti névjegyzek alapjan valasztasra jogosultak szama megkdzelitden azonos legyen.

A Ve. 306/A. § (3) bekezdése ramutat arra, hogy az egyéni valasztokeriiletek kialakitasakor
az egyéni valasztokeriilet valasztasra jogosultjainak szama a telepiilésen egy egyéni
valasztokeriiletre jutd valasztasra jogosultak szamtani atlagatol — a telepiilésszerkezeti,
foldrajzi és egyéb helyi sajatossagokra figyelemmel — legfeljebb tizenot szazalékkal térhet el.

A Ve. 306/B. §-a alapjan a helyi valasztasi iroda vezetdje a valasztokeriiletek kialakitasarol
sz0l6 — az egyéni valasztokeriiletek hatarat, a kozponti névjegyzék alapjan az egyéni
valasztokeriiletben valasztasra jogosultak szamat, az egyéni valasztokeriilet valasztasra
jogosultjai szdmanak a telepiilésen egy egyéni valasztokeriiletre jutd valasztasra jogosultak
szamanak atlagatol valo eltérésének mértékét, az 6t szazaléknal nagyobb eltérés indokat,
valamint a helyi valasztdsi bizottsag véleményét is tartalmazé — hatarozatat a helyben
szokasos mddon tizenodt napra kdzzéteszi.

A Ve. 306/C. §-anak b) pontja szerint a helyi valasztasi iroda vezetdje az altalanos valasztast
megeldzd évben november 30-ig mddositja a valasztokeriileti beosztast, ha valamelyik egyéni
valasztokeriilet valasztasra jogosultjainak szama a telepiilésen egy egyéni valasztokeriiletre
juto valasztasra jogosultak szdmanak atlagatol valo eltérése meghaladja a husz szazalékot.

A Ve. 306/D. § (1) bekezdése kimondja, hogy a 306/A. § (3) bekezdésében és a 306/C. § b)
pontjaban foglalt eltérés mértékét a kozponti névjegyzéknek az altalanos valasztast megel6zd
év szeptember 1-jei adatai alapjan kell megallapitani.

A Ve. 307/Q. §-a meghatarozza, hogy a helyi valasztasi iroda vezetdjének az egyéni
valasztokeriiletek kialakitasarol és feliilvizsgalatarol sz616 hatarozata ellen a kozzétételének
id6tartama alatt nyajthatd be birosagi feliilvizsgalati kérelem. A kérelmet a torvényszék
biralja el.

A torvényszEek a becsatolt okiratok tartalma alapjan bizonyitottnak talalta, hogy a kérelmezett
ligyiratszamu hatarozatdval modositotta Szolnok Megyei Jogu Varos teriiletén kialakitott
tizenkettd egyéni valasztokeriilet hatarat akként, hogy a szdmul valasztokorzetbe tartozo utca,
mellékkoz, utcal, utca2 paratlan hazszamaival jelzett, valamint a paros hazszamokbdl a
hazszamokkal?2 jelzett, a utca3 paros hazszamaibol a hazszamokkal jelezett, a utca4 paros
hazszdmaibol a hazszamokkall jelzett épiileteket, illetve az épiiletekben lakod
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valasztopolgarokat a szamu valasztokorzetbe sorolt at.

A kérelmez6 altal kifogésolt hatarozat rendelkezd része ugyan formalisan rendelkezett a
korabbi hatarozat hatalyon kiviil helyezésérdl is, azonban az nem volt vitas, hogy a hatarozat
eredményeként modosuld valasztokeriileti hatarok ténylegesen kizardlag a szam €s szdmu2
valasztokeriiletek teriiletét érintették. Az allapithatdé meg tehat, hogy a kérelmez6 dontése
érdemben nem valtoztatta meg a tobbi valasztokeriilet elhelyezkedését, tehat az j hatarozat a
korabbit egyebekben nem modositotta. Az, hogy a kérelmezett formalisan 0j dontést hozott,
ténylegesen a modosulo és a modositassal nem érintett valasztokeriileti hatarok egységes
szerkezetbe foglalasanak tekinthetd.

A Ve. 222. § (1) bekezdése szerint az ligyben érintett személy terjeszthet csak eld birdsagi
feliilvizsgalati kérelmet. Amennyiben az lett volna a jogalkoto szandéka, hogy barmely
valasztopolgar altalanos hivatkozas mellett kérelmet terjeszthessen el birdsagi felvizsgalat
irant, Ggy a térvény nem tartalmazné az érintettséggel kapcsolatos jogszabalyi feltételt.

A Kiria t6bb hatarozatban foglalkozott az érintettség vizsgalataval. Ennek alapjan a
valasztopolgari mindségre torténd hivatkozas a birdsagi feliilvizsgélat soran nem elegendd
indok az érintettség igazolasara, ugyanis ez a jogorvoslati kérelem alanyi jogon térténd
benytjtasanak elfogadasat jelentené, ami ellentétes lenne a Ve. érintettségi klauzulajaval
(Kuria Kvk.V1.39.407/2022/4). Erintettség akkor allapithatd meg, ha a kérelmezd sajat jogaira
¢s kotelezettségeire az allitott jogsérelem kozvetleniil kihat, azaz a valasztasi iigy
nyilvanval6an befolydssal, kozvetlen hatassal van a kérelmezd sajat jogi helyzetére, jogaira és
kotelezettségeire. A valasztési eljaras jogszerliségéhez, az alapelvek érvényesiiléséhez
valamennyi valasztopolgarnak érdeke flizddik, ezért az erre vald altalanos hivatkozas —
konkrét, egyedi kapcsolat hidnydban — az €rintettséget nem alapozza meg (Kuria
Kvk.V.39.512/2022/2). Az érintettségnek kimutathatonak, kdzvetlennek és nyilvanvalonak
kell lennie (Karia Kvk.VI1.38.006/2019/2., Kvk.VI1.38.250/2019/4).

A hatérozat érdemben a szam és szamu?2 valasztokeriiletek hatdrat modositotta. A kérelmezd —
aki a szdmu valasztokeriiletben lakik — nem igazolta érintettségét az eljaras soran, mivel a
valasztojogat nem a szam és szamu2 valasztokeriiletekben gyakorolja. Mivel a médositas nem
érinti a felperes altal lakott valasztokeriiletet, igy az ¢ valasztdjoganak, szavazatanak értékét a
hatérozat nem valtoztatta meg. Arra sem meriilt fel adat, hogy a felperes valasztokeriiletének
reprezentaltsaga érdemben valtozott volna a tobbi valasztokeriilethez képest. A kérelmezdi
valasztokeriilet lakosainak szdma a negyedik legkisebb a 12 vélasztokeriilet koziil, ennélfogva
a felperes valasztojogat a fennallo rendszer Osszességében nem sziikiti. A szamu egyéni
valasztokeriiletben €l6knél nem 4ll fenn a 15 szazalékos eltérés sem, igy a kérelmezd
érintettsége az alapjan sem allhatott fenn. Passziv vélasztdjoga gyakorlasadnak hipotetikus
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lehetdsége szintén nem tamasztja ald az egyedi, kdzvetlen érintettségének fonnallasat.

A kérelmez6 az eljaréas soran hivatkozott a Févarosi Torvényszek egy eseti dontésére, annak
indokolasa azonban a jelen torvényszéket nem koti. Megjegyzést érdemel, hogy az ott irt
jogértelmezés nem tekinthetd altalanos birdsagi gyakorlatnak. A Gyo6ri Torvényszék ugyanis a
Kpk.750.271/2023/3. szam hatarozataban azt fejtette ki, hogy a valasztokeriiletek kozotti
aranytalansag, mint indok nem alapoz meg kozvetlen érintettséget, mivel olyan, altalanos
jellegti hivatkozas, amely nem alkalmas annak alatdmasztasara, hogy a valasztési igy
kozvetlen és nyilvanval6 befolyassal lenne a kérelmezo sajat jogi helyzetére.

Tekintettel arra, hogy a kérelmezd nem indokolta érintettségét az eljards soran, a térvényszék
a kérelmét a Ve. 231. § bekezdésének a) pontja alapjan érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.

Az eljaras az illetékekrol sz616 1990. évi XCIIL torvény (Itv.) 57. § (1) bekezdésének a)
pontja alapjan illetékmentes.

A jogorvoslati lehetdségét a Ve. 232. § (5) bekezdése zarja ki.

Debrecen, 2024. februar O1.

Dr. Csilek Arpad s.k. Dr. Csiki Bence
s.k. Dr. Szilagyi Janos Zoltan s.k.
a tanécs elndke eléado
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