Debreceni Torvényszék

Az ligy szama: 11.Kpk.750.031/2022/6.

A kérelmez6: Felperesl

(cim?2)

A kérelmezett: Alperes]

(ciml)

A kérelmezett képviselbje: jogi képviseld jegyz6
A fellebbezést benyujtéd fél: a kérelmez6

A fellebbezéssel tamadott hatarozat: a Alperesl szam

kérelem-azonosité szamn hatarozata.

Végzés:

A birdsag a kérelmez6 fellebbezését elutasitja.
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A végzéssel szemben fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

[1] A kérelmezett a fellebbezéssel timadott hatdrozataval elutasitotta a kérelmezének a
vélasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 103. §-a alapjan
orszaggyulési képviselk valasztdsdra mozgdurna iranti kérelmét. A kérelmezett
hatérozataban dontését azzal indokolta, hogy a mozgdurna iranti kérelmet mozgasaban
egészségi allapota vagy fogyatékossaga, illetve fogvatartasa miatt gatolt valasztépolgar
nyujthat be. Egyéb indokok alapjan nincs lehetéség mozgburna igénylésére.

[2] A kérelmez6 a hatdrozattal szemben fellebbezéssel élt. El6adta, hogy mozgéurna
kérelme indokolaséban jelezte, hogy két id6s emberrel, a sziileivel él, kérelmében leirta az
indokait. El6adéasa szerint a sziileit hatarozatban értesitették, hogy jogosultak annak
igénybevételére. Mivel sziilei mind a ketten nagyon id8sek, illetve sok betegségek van
(édesapja vak, illetve édesanyja nehezen mozog, cukorbeteg stb.) segitségre szorulnak. A
fellebbezésben foglaltak szerint a kérelmez9 a sziil6k gondozdja, illetve egyiitt élnek. Mivel
szavazasban is segitségre szorulnak, igy csak a kérelmezé tud nekik segiteni a szavazasnal.
Elbadta, hogy az el6z6 vélasztasok esetén mindig figyelembe vették ezt, sziileivel egyiitt
tudott a kérelmez6 is szavazni.

[3] A kérelmezett vezetje a Ve. 236. § (4) bekezdése alapjan a fellebbezésnek nem adott
helyt, azt elbiralasra felterjesztette a bir6sagra.

[4] A kérelmezett vezetdje 2022. februar 15. napjan kelt nyilatkozatéban el8adta, hogy a
kérelmez8 mozgoéurna irdnti kérelme nem felel meg a Ve. 103. § (1) bekezdésében foglalt
jogszabaly éltal eldirt indokoknak. A Ve. hivatkozott rendelkezése hirom jogcimet tartalmaz,
amelynek fennéllasa esetén van lehet6ség a mozgdurnaval térténd szavazasra: ha a
vélasztépolgér a mozgaséban az egészségi allapota, a fogyatékossaga, illetve a fogvatartasa
miatt gatolt. A kérelmezett beadvanyaban nem jelolt meg olyan személyi kériilményt, amely
alapjdn mozgoéurna iranti jogosultsiga megéallapithat6 lenne. A Ve. rendelkezéseibél
egyértelmiien ko vetkezik, hogy a valasztdpolgér csak a sajat egészségi allapotara,
fogyatékossagara, illetdleg fogvatartasara hivatkozva, hozzatartozoi egészségi allapotanak
megjeldlése nem fogadhatd el a kérelem indokaként.
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[5]1 A fellebbezés nem alapos.

[6] A bir6sagok egységes iratkezelési szabélyzatarol szol6 17/2014. (X11.23.) OBH utasitas
66. § (4) bekezdésének s) pontja szerint a torvényszékeken a kozigazgatasi nemperes, a
valasztasi és népszavazasi tigyeket a Kpk. lajstromba kell lajstromozni.

[7] A kozigazgatasi perrendtartdsrél sz616 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban. Kp.) 151. §
(1) bekezdése szerint kdzigazgatasi nemperes eljarasban e térvénynek az egyszerisitett perre
vonatkoz6 szabdlyait - az ¢ §-ban, valamint térvényben foglalt eltérésekkel - kell a nemperes
eljaras sajatossdgainak megfeleléen alkalmazni.

[8] AKp. 151.§ (2) bekezdése szerint az eljaras kérelemre indul, amelyre a keresetlevélre
vonatkozo6 szabdlyokat kell alkalmazni. A kérelemmel az altalanos szabalyok szerinti kereset
nem kapcsolhat6 Gssze.

[91 AKp. 151.§ (3) bekezdése szerint, ha térvény eltérden nem rendelkezik, az eljarasban
kizardlag okirati bizonyitasnak van helye.

[10] AKp. 151. § (4) bekezdése szerint a birdsag a kérelemrdl itélet hatalytl végzésben
hatéroz, amelyre az itéletre vonatkozé szabélyokat kell alkalmazni. A végzés ellen
fellebbezésnek nincs helye.

[11] AKp.) 124. § (2) bekezdés a) pontja szerint a térvény eltérd rendelkezésének
hianyéban egyszertisitett perben jar el a hatdsagi igazolvannyal, a hatésagi bizonyitvannyal,
valamint — a tevékenység gyakorlaséhoz sziikséges koztestiileti vagy mds szervezeti
nyilvantartés és az ingatlan-nyilvéantartas kivételével — a hatsagi nyilvantartas vezetésével
kapcsolatos perben.
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[12] A Kp. 124. § (5) bekezdése szerint az egyszerUsitett pert a birosag targyalason kiviil
birdlja el.

[13] A Ve. 103. § (1) bekezdés értelmében a mozgdurna irdnti kérelmet a szavazokori
névjegyzékben szerepld, mozgasaban egészségi allapota vagy fogyatékossaga, illetve
fogvatartasa miatt gatolt valasztopolgar nyujthat be.

[14] A Ve. 103. § (3) bekezdése alapjan a mozgdurna iranti kérelemnek tartalmaznia kell:

a) aszavazOkor tertiletén 1év6 cimet, ahova a mozgdurna kivitelét a valasztdpolgar kéri, ha
a magyarorszagi lakcimtél eltér,

b) amozgdurna - igénylés okat.

[15] A Ve. 104. § (1) bekezdése értelmében a helyi vélasztasi iroda

a) a 103. § (2) bekezdés a) pont aa) és ab) alpontja szerinti kérelem alapjan a mozgdurnat
igényl6 valasztopolgart felveszi a mozgdurnat igénylé valasztopolgarok jegyzékébe,

b) a 103. § (2) bekezdés a) pont ac) alpontja szerinti kérelmet elbirdlasra tovabbitja a
szavazatszamlalo bizottsaghoz.

[16] A Ve. 104. § (2) bekezdése szerint a helyi vélasztasi iroda a 103. § (2) bekezdés a)
pont aa) és ab) alpontja szerint benyujtott, a 103. § (4) bekezdése szerinti kérelem alapjan a
valasztopolgart felveszi a mozgéurnat igénylé véalasztopolgarok jegyzékébe.

A Ve. 104.§ (3) bekezdése alapjan a szavazatszamlald bizottsdg a mozgdurnat igényls
valasztépolgart felveszi a mozgdurnat igényld véalasztopolgarok kinyomtatott jegyzékébe, és
torli a kinyomtatott szavazokori névjegyzékbol.

[17] A Ve. 105. § (1) bekezdése tartalmazza, hogy a mozgoéurnat igényl6 valasztépolgarok
jegyzéke a vélasztopolgarok szavazdkori névjegyzékben szerepls adatait tartalmazza, tovabba
a 103. § (3) bekezdés a) pontja szerinti adatot.
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[18] A fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy a Ve.
103. § (1) bekezdése alapjan a mozgéurna iranti kérelmet mozgasaban egészségi llapota,
fogyatékossaga, illetve fogvatartdsa miatt gtolt valasztdpolgér nyijthat be. A kérelmezé 4ltal
eldadott azon hivatkozés, hogy idés, beteg sziileivel él, illetve egyiitt gondozza Oket,
egyertelmiien nem felel meg a Ve. 103. § (1) bekezdésében meghatérozott okoknak. A
kérelmezd kizérélag sajat egészségi allapota, fogyatékossaga, illetve a jogszabalyban
meghatérozott egyéb ok alapjan jogosult mozgéurna igénybevételére a szavazas soran.

[19] A kérelmezett hatérozataban, illetve az fellebbezés birdsagra felterjesztését kdvetden
adott nyilatkozataban helytalléan hivatkozott arra, hogy a kérelmez mozgdurna irdnti
kérelmében, illetve fellebbezésében sem jelslt meg olyan személyi kériilményt, amely alapjan
a mozgdurna iranti jogosultsiga megallapithat6 lenne. A jogszabalyi rendelkezések alapjan
hozzétartoz6 egészségi allapotanak megjelslése nem fogadhaté el a kérelem indokaként.

[20] Mindezek alapjan a kérelmezd fellebbezése megalapozatlan, ezért azt a birésag a Ve.
236. § (6) bekezdése alapjan elutasitotta.

[21] A jogorvoslati eljaras az illetékekrdl szolé 1990, évi XCIIL. torvény (a tovabbiakban:
Itv.) 57. § (1) bekezdés h) pontja alapjan illetékmentes.

[22] A végzés elleni fellebbezés lehetéségét a Kp. 151. § (4) bekezdése zarja ki.

[23] A birdsag a jelen végzését a Ve. 48. §-anak rendelkezése alapjan a kérelmezé
elektronikus levélcimére és magyarorszagi értesitési cimére kézbesiti.

Debrecen, 2022. februar 17.

Dr. Szaszi Adam s.k.
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