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A birésag a dr. Kovacs Attila igyvéd (1061 Budapest, Paulay Ede u. 46. 1/2.) altal képviselt ...
kérelmezoének, Gyor Megyei Jogu Varos Helyi Valasztasi Iroda Vezet6je (9021 Gyér, Varoshaz
tér 1.) kérelmezett ellen — egyéni valasztokeriiletek kialakitasa targyaban hozott kdzigazgatasi
hatarozat feliilvizsgalata irdnt — inditott nemperes eljarasban meghozta a kovetkezo

végzést:

A Dbirdsag a kérelmezett 2/2023. (XI.30.) szamu hatarozata ellen eldterjesztett birdsagi
feliilvizsgalati kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A kérelmezett a 2023. november 30. napjan kelt 2/2023. (XI.30.) szdml hatarozatival
megallapitotta Gydr Megyei Jogu Varos kozigazgatasi teriiletén belil az egyéni
valasztokeriiletek szamat és teriiletét. Az indokolasban rogzitette, hogy a valasztokeriiletek
szama 16-r6l 15-re csokkent, ezért azok hatarat Gjra kellett alkotni. Hivatkozott a valasztési
eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. torvény (tovabbiakban: Ve.) 306/A. - 306/D. §-ra.

A hatdrozat megsemmisitése irant a kérelmezd birosagi feliilvizsgalati kérelmet terjesztett elo.
Allaspontja szerint a hatarozat a Ve. 306/B. § szerinti rendelkezésbe iitkozik, amely eléirja az
egyéni valasztokeriilet valasztasra jogosultjai szamanak a telepiilésen egy egyéni
valasztOkeriiletre jutd valasztasra jogosultak szaméanak atlagatol valo, 6t szazaléknal nagyobb
eltérés indokainak megjelolését. A 10. szamu egyéni valasztokeriilet vonatkozasaban azonban
a hatarozat érdemi indokolést nem tartalmaz. Az indokolasi kotelezettség teljesitése garancialis
jelentdségli, a hatarozatbol az eltérés pontos indokanak ki kell deriilnie.

Eldadta tovabba, hogy a kérelmezett a 10. szamu egyéni valasztokeriilet hatarait ugy allapitotta
meg, hogy az nem alkot dsszefiiggd teriiletet, ez pedig ellentétes a Ve. 306/A. § (2) bekezdés a)
pontjaval.

Az érintettsége korében hivatkozott arra, hogy lakéhelye Gydrben talalhato, amely 6nmagéaban
megalapozza az érintettséget, hiszen a valasztokerliletek kozotti aranytalansag kihat a
képviseld-testiilet megvalasztasara, amely a helyi nkorményzat legfobb képviseleti szerve, és
mint ilyen, a kérelmez0d képviseletét is ellatja.

A kérelmezett védirataban a feliilvizsgalati kérelem elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a
kérelmezd megsemmisitésre irdnyuld kérelme nem felel meg a Ve. 231. § (5) bekezdésében
foglaltaknak. Ezen tilmenden a kérelmezd nem mindsiil az iligyben érintett személynek,
lakohelye nem a 10. szdmu valasztokeriiletben van. A hatarozat érdemi indokolast tartalmaz az
5% feletti eltérésekre. A 10. szamu egyéni valasztokeriilet 6sszefiiggd teriiletet alkot, a beosztas
az AutoCad foldhivatali DAT alloményra épiild térképek adattartalman alapul.

A kérelmezd feliilvizsgalati kérelme érdemi elbiralasra nem alkalmas.
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A birosagnak elsédlegesen a kérelmezd érintetti mindségét kellett vizsgalnia. Ebben a
vonatkozasban a Ve. 222. § (1) bekezdésébdl kellett kiindulnia, miszerint a valasztasi bizottsag
masodfoka hatdrozata, tovabba a Nemzeti Valasztasi Bizottsdg hatarozata ellen az iigyben
érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet birdsagi feliilvizsgalati
kérelmet nyujthat be.

Az ¢érintettségre vonatkozo jogszabalyi rendelkezés jelen iigyben is iranyado, mivel a Ve.
301.§ szerint a helyi 6nkormanyzati képviselok és polgdrmesterek valasztasan e torvény [-XII.
Fejezetét, tovabba a 250. § (6) és (7) bekezdését az e fejezetben foglalt eltérésekkel kell
alkalmazni. A helyi 6nkormanyzati valasztasokra vonatkozo fejezet ebben a korben eltérést
kizar6lag annyiban tartalmaz, hogy a kérelmet a torvényszék és nem a Kuria biralja el (Ve.
307/Q. §) Ebbdl kovetkezden a jelen ligyre is irdnyadd a Ve. XII. Fejezetében foglalt szabaly,
miszerint kizarélag az ligyben érintett személy terjeszthet eld birosagi feliilvizsgalati kérelmet.

A Kiria gyakorlata kiforrottnak tekinthetd abban a korben, hogy miként értelmezendd az
érintettség a valasztasi tigyekben. Eszerint a vélasztopolgari mindségre torténd hivatkozas a
birdsagi feliilvizsgalat sordn nem elegendd indok az érintettség igazolasara, ugyanis ez a
jogorvoslati kérelem alanyi jogon torténd benyujtasanak elfogadasat jelentené, ami ellentétes
lenne a Ve. érintettségi klauzulajaval [Id. pl. Kvk.V1.39.407/2022/4]. Erintettség akkor
allapithatd meg, ha a kérelmezd sajat jogaira és kotelezettségeire az allitott jogsérelem
kozvetleniil kihat, azaz a valasztasi ligy nyilvanvaloan befolyéssal, kdzvetlen hatassal van a
kérelmez6 sajat jogi helyzetére, jogaira ¢és kotelezettségeire. A valasztasi eljaras
jogszerliségehez, az alapelvek érvényesiiléséhez valamennyi valasztopolgarnak érdeke flizédik,
ezért az erre valo altalanos hivatkozas — konkrét, egyedi kapcsolat hianyaban — az érintettséget
nem alapozza meg [Kvk.V.39.512/2022/2]. Az érintettségnek kimutathatonak, kdzvetlennek és
nyilvanvalonak kell lennie [Kvk.V1.38.006/2019/2., Kvk.V1.38.250/2019/4].

A kérelmez6 a feliilvizsgalati kérelmében mindkét jogszabalysértést (indokolds hianya és
Osszefliggd teriilet hianya) a 10. szadmu egyéni valasztokeriiletre vonatkoztatva terjesztette elo,
azonban a csatolt lakcimkartya adatai szerint valasztdjogat nem ebben a valasztokeriiletben
gyakorolja. A feliilvizsgalati kérelemben azonban nem mutatta be, hogy az allitott jogsérelem
miként befolyasolja a sajat jogi helyzetét, arra milyen kdzvetlen hatést gyakorol. A kérelmezett
helyesen hivta fel a vonatkozo kuriai gyakorlatot, ezen beliil azt is, hogy az érintettséget a
kérelmezonek kell megfelelé indokokkal alatdmasztania. A kérelmezé ebben a korben
kizarolag arra hivatkozott, hogy lakohelye Gyorben talalhatd, a valasztokeriiletek kozotti
aranytalansag kihat a képviselo-testiilet megvalasztasara, amely a kérelmezd képviseletét is
ellatja. A birdsdg allaspontja szerint a kérelmezd altal felhozott indok nem alapoz meg
kozvetlen érintettséget, mivel olyan, altalanos jellegii hivatkozas, amely nem alkalmas annak
alatdmasztasara, hogy a valasztasi ligy kozvetlen és nyilvanvalo befolyassal lenne a kérelmezd
sajat jogi helyzetére. A mar kifejtettek szerint a Kuria gyakorlata is egyértelmii arra nézve, hogy
a valasztopolgari mindség Onmagaban nem elegendd indok az érintettség igazolasara és
valdszinlisitésére sem.

Figyelemmel arra, hogy a kérelmez6 érintettségének igazolasara felhozott indok nem fogadhato
el, a birdésag a feliilvizsgalati kérelmét a Ve. 231. § (1) bekezdés a) pontja alapjan érdemi

vizsgalat nélkiil elutasitotta.

A birosag eljarasa a Ve. 229. § (2) bekezdésén alapul.
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Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 57. § (1) bekezdése alapjan az eljaras
illetékmentes.
A végzés ellen a tovabbi jogorvoslat lehetdségét a Ve. 232. § (5) bekezdése zarja ki.

Gyor, 2023. december 18.

Dr. Varga Andras s.k. Nagyné dr. Hokstok Kinga s.k. Dr. Kallai Erik s.k.
a tanacs elnoke biro biro



