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A Debreceni Jarasbirosag a ... Helyi Valasztasi Iroda hatarozata ellen kérelmez6 altal eldterjesztett
fellebbezés elbiralasa kdrében meghozta az alabbi

veégzeést:

A birosag a fellebbezést elutasitja.

Ez ellen a végzés ellen nincs helye tovabbi jogorvoslatnak.

Indokolas

A D. telepiilési lakohelyli kérelmezd 2014. augusztus 27. napjan jelentette be a személyiadat- és
lakcimnyilvantart6é hatosagnak, hogy tartdzkodasi helye: Gy. telepiilés, ...

A kérelmezd 2019. augusztus 28. napjan atjelentkezési kérelmet nyujtott be a ... Helyi Valasztasi
Iroddhoz, melyben megjeldlte, hogy a 2019. oktdber 13. napjara kitlizott helyi dnkormanyzati
valasztds (a tovabbiakban: valasztas) alkalmaval aktiv vdlasztojogat Gy. telepiilésen kivanja
gyakorolni.

A ... Helyi Valasztasi [roda 2019. augusztus 28. napjan kelt, ... szdmu hatarozataval az atjelentkezési
kérelmet elutasitotta arra hivatkozva, hogy ,,a tartdzkodasi hely érvényessége a vélasztas napja elott
lejar.”

A kérelmez6 a hatarozat ellen 2019. augusztus 29. napjan fellebbezéssel élt, melyben tartalmilag arra
hivatkozott, hogy tartozkodasi helyének ismételt bejelentése ligyében a kdzeljovoben el kivan jarni,
igy a vélasztas idépontjadban mar érvényes tartdzkodasi hellyel fog rendelkezni.

A ... Helyi Valasztasi Iroda vezetdje a fellebbezésnek nem adott helyt, azt felterjesztette a birosaghoz.

A fellebbezés alaptalan.

A helyi onkormanyzati képviselok és polgarmesterek valasztasarol szolo 2010. évi L. torvény (a
tovabbiakban: Ovt.) 1.§ (2) bekezdése szerint a valasztopolgar lakohelyén vagy - ha lakéhelye mellett
legkésdbb a valasztas kitlizését megeldzé 30. napig tartozkodési helyet is létesitett - bejelentett
tartozkodasi helyén valaszthat.

A polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarol szold 1992. évi LXVI. térvény (a
tovabbiakban: Lakcimtorvény) 27.§ (3) bekezdése szerint a tartdzkodasi helyet - annak bejelentésétol
szamitott 0t éven beliil - ismét be kell jelenteni. Az ismételt bejelentés hianyaban az érintett
tartozkodasi helye e torvény erejénél fogva megszilinik.

A valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 307/A.§ (1) bekezdése
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szerint az atjelentkezésre iranyuld kérelmet az a valasztopolgar nytjthatja be, aki a valasztas kitlizését
megel6z0 harmincadik napon és az atjelentkezésre irdnyuld kérelme elbirdldsakor ugyanazon
tartozkodasi hellyel rendelkezett, és tartozkodasi helyének érvényessége legalabb a szavazas napjaig
tart.

A Ve. 250.§ (4) bekezdése szerint a helyi valasztasi iroda a kérelem alapjan a valasztopolgart torli a
lakcime szerinti szavazokor névjegyzékébol, egyidejiileg felveszi a (3) bekezdés szerint megjeldlt
telepiilés 78.§ szerint kijelolt szavazokorének névjegyzékébe, egy szavazokords telepiilésen a
szavazokor névjegyzékébe.

A Ve. 236.§ (1) bekezdése szerint a névjegyzékkel kapcsolatos fellebbezést a megtamadott
hatarozatot hozo helyi vélasztasi iroda vezetdjéhez kell benyujtani.

Ugyanezen szakasz (4) bekezdése szerint ha a helyi valasztéasi iroda vezetdje a fellebbezésnek nem
ad helyt, a fellebbezést legkésébb az elbirdldsara rendelkezésre all6 hataridé utols6 napjan
felterjeszti a jarasbirdsaghoz.

Ugyanezen szakasz (6) bekezdése szerint ha a birdsag a fellebbezést alaposnak tartja, elrendeli a
névjegyzeék modositasat, ellenkezd esetben a fellebbezést elutasitja.

Arra tekintettel, hogy a kérelmezd Gy. telepiilési tartozkodasi helyének bejelentésétdl szamitott 6t év
2019. augusztus 27. napjan eltelt, és a kérelmezo a tartozkodasi helyét ezen hataridén beliil ismételten
nem jelentette be, a Lakcimtorvény 27.§ (3) bekezdése értelmében a kérelmezd Gy. telepiilési
tartozkodasi helye 2019. augusztus 27. napjan megszint.

Igy a kérelmez6 az atjelentkezési kérelem elbiraldsakor mar nem rendelkezett érvényes tartozkodési
hellyel, tovabba korabbi tartdzkodasi helyének érvényessége nem tartott a valasztas napjaig, tehat
nem alltak fenn maradéktalanul az atjelentkezésnek a Ve. 307/A.§ (1) bekezdésében foglalt feltételei.

Bejelentett tartozkodasi helyének fentiek szerinti megsziinésével a kérelmezé elveszitette az Otv. 1.§
(2) bekezdésében biztositott azon jogat, hogy a 2019. oktdber 13. napjara kitlizott valasztason Gy.
telepiilési tartdzkodéasi helyén valaszthasson, melyre tekintettel a ... Helyi Valasztasi Iroda
torvényesen és érdemben is helyesen utasitotta el a kérelmez6 atjelentkezési kérelmét.

Az elutasitd hatdrozat érdemben helyes és torvényeknek megfeleld mivoltdit nem befolyasolja a
fellebbezésben foglalt azon — a kérelmezd altal egyébként nem igazolt — tény esetleges valdsaga sem,
hogy a kérelmezd a kozeljovoben gondoskodni kivan tartdzkodasi helyének ismételt bejelentésérol,
melynek eredményeként a valasztas napjan mar érvényes tartozkodasi hellyel fog rendelkezni, hiszen
az atjelentkezési kérelem teljesitéséhez sziikséges torvényi feltételeknek az atjelentkezési kérelem
elbiralasakor, nem pedig az elbiralast kdvetden, a jovoben kell fennallniuk.

A fentiekre tekintettel a birdsag az alaptalan fellebbezést a Ve. 236.§ (6) bekezdésének masodik
fordulata alapjan elutasitotta.

Kizarolag a fellebbezésben foglaltakra €s a teljesség kedvéért jegyzi meg a birésag, hogy amennyiben
a kérelmez6 a valasztast megeldzden eredményesen bejelenti korabbi Gy. telepiilési tartézkodasi
helyével megegyezd jelenlegi tartozkodési helyét, majd alakilag és tartalmilag is kifogéstalan
atjelentkezési kérelmet nytijt be a helyi valasztasi irodahoz legkésébb a szavazast megel6z6 negyedik
napig, elharul az atjelentkezési kérelem pozitiv elbiralasanak jelen végzésben részletezett akadalya,
egyben feléled a kérelmezének az Otv. 1.§ (2) bekezdésében biztositott azon joga, hogy tartézkodasi
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helyén szavazhasson.

.., 2019. augusztus 30.

..s. k.
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