Siofoki Jarasbirosag
4.Pk.50.069/2019/2.

A Siofoki Jarasbirésag kérelmezonek valasztasi névjegyzékkel kapcsolatos kifogéas targya
peren kiviili iigyében meghozta az alabbi

végzést:
A birésag a kérelmezo fellebbezését elutasitja.
A végzés ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas:

Kérelmez6 bejelentett lakohelyének cime 2008. december 19. napjatdl érvényes lakcimként
X. Ugyanakkor 2014. marcius 5. napjatol 2019. marcius 5. napjaig érvényes tartdozkodasi
helye Y. szam volt.

2019. szeptember 26. napjatol ismételten érvényes lakcimként a tartozkodasi helye Y. szam
alatti cim.

A Sioéfoki Helyi Valasztasi Iroda a 2019. szeptember 26. napjan kelt hatarozataval a
kérelmezének a 2019. oktdber 13. napjdra kitlizott dnkorményzati képviseldk valasztisara
vonatkozoan benyujtott, atjelentkezés iranti kérelmét elutasitotta, arra vald hivatkozassal,
hogy csak érvényes lako-és tartozkodasi hely esetén lehet a tartdzkodasi helyre atjelentkezni.

A kérelmezd 2019. szeptember 26. napjan 15 ora 37 perckor elkiildott elektronikus levélben
fellebbezést jelentett be a dontéssel szemben azzal, hogy még aznap érvényesittette a lejart
régi lakcimkartydjat és megkiildte a lakcimkartya maésolatat. A lakcimkartya szerint 2019.
szeptember 26. napjan tortént bejelentéssel 2024. szeptember 26. napjan lejaro érvényességgel
tartozkodasi helyként ismételten bejelentette a korabbi b-i tartozkodasi helyének cimét.
Ugyanaznap 22 o6ra 21 perckor a fellebbezését annyiban kiegészitette, hogy a tartdzkodasi
helyre nem a valasztas miatt jelentkezett be, a lejart lakcimkartyajat (jitotta meg, megkiildte
a régi lakcimkartydjanak a masolatat is, amelyen 2019. marcius 5. napja szerepelt mint
érvényességi id6 a b-i tartozkodasi helyéhez.

A siofoki Helyi Valasztasi Iroda Vezetdje 2019. szeptember 27. napjan felterjesztette az
iratokat a Siofoki Jarasbirosagra azzal, hogy a fellebbezésnek nem adott helyt, mert a
Ve.307/A. § (1) bekezdése szerint az atjelentkezésre iranyulod kérelmet az a valasztopolgar
nyujthat be, aki a valasztas kitlizését megel6z6 30. napon (azaz 2019. junius 26. napjan) €s az
atjelentkezésre iranyulo kérelme elbiralasakor ugyanazon tartozkodasi hellyel rendelkezett és
a tartdzkodasi helyének érvényessége legalabb a szavazas napjaig tart. A kézponti névjegyzék
adatai szerint azonban kérelmezdé 2019. junius 26. napjan nem rendelkezett tartézkodasi
hellyel.

A fellebbezés alaptalan.
A valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény (tovabbiakban Ve.) 236. § (4)

bekezdése alapjan, ha a Helyi Valasztasi Iroda vezetéje a fellebbezésnek nem ad helyt, a
fellebbezést legkésobb az elbiralasara rendelkezésre allo hatarid6 utolsd napjan felterjeszti a
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jarasbirdsaghoz. Az (5) bekezdés alapjan a birdsag a fellebbezésrol legkésObb a beérkezését
kovetd 15. napon, a valasztas kitlizését kovetden meghozott dontés esetén a beérkezését
kovetd 3 napon beliil, de legkésdbb a szavazast megel6zé napon dont. A birdsagi eljarasban
az ugyvédi képviselet nem kotelez6. A birosag egyes biroként jar el. A (6) bekezdés szerint,
ha a birésag a fellebbezést alaposnak tartja, elrendeli a névjegyzék modositasat, ellenkezd
esetben a fellebbezést elutasitja.

A Ve.237. §-a szerint a fellebbezést el kell utasitani, ha azt a fellebbezés benyujtoja a
polgarok személyi és lakcim adatait tartalmazoé nyilvantartas, személyazonossagot igazolo
hatosagi igazolvany nyilvantartasa, vagy a valasztojoggal nem rendelkezé polgarok
nyilvantartdsa adataival ellentétes tényekre alapozza.

A Ve.307/A. § (1) bekezdése alapjan az atjelentkezésre iranyuld kérelmet az a valasztopolgar
nyajthatja be, aki a valasztas kitlizését megel6zé 30. napon és az atjelentkezésre iranyulo
kérelme elbirdldsakor ugyanazon tartdzkodasi hellyel rendelkezett, és tartozkodasi helyének
érvényessége legalabb a szavazas napjaig tart.

A Ve.307/A. § helyes értelmezése szerint tehat a kérelmezének ugyanazon érvényes
tartozkodasi hellyel kell rendelkezzen a valasztas kitlizését megel6z6 30. napon és a kérelem
elbiralasakor, oly modon, hogy a tartdzkodasi hely még a szavazas napjan is érvényes legyen.

A kérelmez6 a fellebbezésében és annak kiegészitésében arra hivatkozik, hogy nem létesitett
uj tartozkodasi helyet, csupan a lejart lakcimkartyajat ujitotta meg, a tartozkodasi helyre nem
a valasztas miatt jelentkezett be.

Azonban a birésag a kozponti lakcimnyilvantartds adataibol a kérelmezé altal csatolt
lakcimet igazolod hatdsagi igazolvany masolatokkal egyezden arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a kérelmez6 b-i tartdzkodasi helye meguljitds hidnyaban megsziint 2019. marcius 5.
napjan, ismételten csak 2019. szeptember 26. napjan keriilt bejelentésre érvényesen. A
kérelmezd tehat 2019. marcius 6. napjatdl 2019. szeptember 25. napjaig egyaltalan nem
rendelkezett a Ve. 307/A. § (1) bekezdése szempontjabol érvényesnek mindsiild tartozkodasi
hellyel. A Koztarsasagi Elnok 2019. julius 26. napjan tlizte ki az dnkormanyzati valasztast
2019. oktober 13. napjara. A kitlizést megel6z6 30. napon, 2019. janius 26. napjan is érvényes
budapesti tartozkodasi hellyel kellett volna rendelkeznie a kérelmez6nek, amely megegyezik a
kérelem benyujtasakori tartozkodasi helyével, és érvényes a valasztaskor is. Azonban a fenti
napon egyaltalan nem rendelkezett érvényes tartozkodasi hellyel a kérelmezd, ahogy a
kérelem eldterjesztésekor sem.

A fentiek miatt a fellebbezése alaptalan volt, ezért a birdésag azt a Ve.236. § (6) bekezdése és
237. § alapjan elutasitotta.

Siofok, 2019. szeptember 30.

Dr. Szarka Balazs sk.
biro



