Debreceni Jarasbirdsag
31.Pk.500.694/2014/3. szam

A ... Jarasbirosag kilképviseleti névjegyzékbe vétel irdnti Ggyben a B.I. (B.E.) altal a ... Valasztasi
Iroda altal a 2014. évi marcius ho 28. napjan meghozott, ... szamu hatarozattal szemben
elGterjesztett fellebbezés targyaban meghozta a kovetkez6

VEGZEST:

A birdsag a ... Valasztasi Iroda 2014. évi marcius ho 28. napjan kelt ... szamu hatarozatat
megvaltoztatja, és elrendeli B.I. (B.E.) (szliletett: ... napjan, anyja neve: ..., lakdhelye: ... szam)
kiilképviseleti névjegyzékbe vald felvételét, kiilképviseletként Magyarorszag Fokonzulatusa, K.
telepiilés megjelolésével.

A birésag jelen végzését az érintettel, tovabba a megtamadott hatarozatot hozd valasztasi iroda
vezetGjével kozli; utdbbit felhivja, hogy a fellebbezés megnevezett elGterjesztéjét a kilképviseleti
névjegyzékbe a fent irtak szerint vegye fel, egyuttal 6t a D. telepiilési ... szam( szavazokori
névjegyzéken a kiilképviseleti névjegyzékbe vételt tiintesse fel.

A végzés ellen jogorvoslatnak helye nincs.

INDOKOLAS

B.I. D. telepiilési lakos az orszaggylilési képviselok 2014. évi aprilis hd 06. napjara kitlizott
valasztasat megel6zéen, a 2014. évi marcius hd 27. napjan elektronikus Gton (a www....hu oldalon
elérhetd Ugyfélkapun keresztiil) nyljtott be kiilképviseleti néviegyzékbe vald felvételre iranyuld
kérelmet annak érdekében, hogy a valasztas napjan Magyarorszag K. telepiilési fékonzulatusan
adhassa le szavazatdt. Kérelmében a Romaniaban, N. telepiilésen sziletett kérelmez6 személyes
adatai kozott (a 2008. évi januar hd 02. napi kelettel kidllitott lakcimet igazold hatdsagi
igazolvanya, valamint a 2008. évi marcius ho 04. napi kelettel kidllitott személyazonositd
igazolvanya tartalmaval egyezben) csaladi és utoneveként ,B.E." adta meg. Kérelmében pontosan
megjelolte a lakcimet nyilvantartd hatdsagi igazolvanyan olvashatd személyi azonositot is.

A helyi valasztasi iroda a rendelkez0 részben megjeldlt hatarozataval a kérelmet elutasitotta. A
hatarozat indokolasi része a kévetkez6t tartalmazza: ,A kérelem a Ve.-ben meghatarozott
kovetelményeknek az alabbi okokbdl nem tesz eleget: A megadott személyi azonosito a
névjegyzékben nem talalhato.".

A hatdrozattal szemben a kérelmezé a térvényes hataridon belil, a 2014. évi marcius hé 31. napjan
fellebbezést terjesztett el6. Ebben - egyebek mellett - hivatkozott arra, hogy szerepel a ... megyei ...
szamu valasztokertilet D. telepiilési ... szamu szavazokorének névijegyzékében; csatolta az e tényre
vonatkozd értesitd6 masolati példanyat is.

A fellebbezést a helyi valasztasi iroda vezetGje a jarasbirdsaghoz terjesztette fel elbiralas végett.

A valasztasi eljarasrél sz6lo 2013. évi XXXVI. torvény (Ve.) 259. §-anak (3) bekezdésében irtak
szerint a kllképviseleti néviegyzékbe valo felvételre irdnyuld kérelemnek tartalmaznia kell a 92. § (1)
bekezdés a) pontjaban foglalt adatokat, vagyis egyebek mellett - a széban forgd pont aa) alpontja
szerint - a valasztopolgar nevét.

A kiilképviseleti névjegyzékbe vald felvételre iranyuld kérelem a Ve. 260. §-anak (1) bekezdésében



irtakbdl kovetkezden a szavazdkori néviegyzékkel kapcsolatos kérelemnek is mindsdil, igy annak
elintézésére a Ve. 235-238. §-ai értelemszer(ien iranyadok.

A felterjesztett, illetve a birdsag altal révid Gton beszerzett adatokbdl és iratokbdl az volt
megallapithatd, hogy a kérelmezGre vonatkozdan a polgarok személyi adatainak és lakcimeinek
nyilvantartasaban névviselés szerinti névként ,B.1." szerepel, a 2008. évi januar h6 02. napjan
bejelentett, D. telepiilés, ... szamu lakcimadattal egyiitt. Ugyanez a viselt és sziiletési név szerepel
a kozponti valasztdi névjegyzékben is. A kérelmez6 ugyanakkor bemutatta a 2008. évben kidllitott
személyazonositd igazolvanyanak és lakcimet igazol6 hatdsagi igazolvanyanak masolatat, ezek
mindegyikében a ,B.E." név szerepel. A személyi azonositd tekintetében a kérelmez6 altal
elektronikusan elGterjesztett kérelmet pontatlansag nem terheli.

Mindezek alapjan az volt megallapithatd, hogy a helyi valasztasi iroda - bar a vonatkozd hatarozat
indokolasabol nem ez tiinik ki - a kérelmet az abban feltiintetett név és a személyi adatok
nyilvantartasaban szerepl6 név eltérésége miatt utasitotta el.

Nyilvanvald azonban az is, hogy a kérelmez6 kérelmében azért szerepeltette keresztneve idegen
(roman) nyelv(i valtozatat, mert érvényes személyi okmanyaiban neve igy szerepel, igy azonban
alappal lehetett abban a hiszemben, hogy kérelme elfogadhatd. Itt utal a birdsag arra, hogy Ve. 93.
§-a (1a) bekezdésének db) pontja szerint a kézponti névjegyzékbe valo felvételre iranyuld
kérelemnek akkor is helyt kell adni, ha a kérelemben foglaltak adat mas nyelven t6rténé megadasa
kovetkeztében nem egyeznek meg a polgarok személyi és lakcimadatait tartalmazd nyilvantartas,
illetve a magyar allampolgarsagat igazold okirat nyilvantartasanak adataival, de a valasztépolgar
személyazonossaga kétséget kizaréan megallapithatd. Ez azt jelenti, hogy a kérelmezét a kbzponti
névjegyzékbe attdl fiiggetlenl fel lehetett és fel kellett venni, hogy keresztnevét magyar vagy roman
nyelv(i valtozatban adja meg, hiszen egyébként személyazonossaga nem kérdéses.

Mindezekre tekintettel a birdsag Ugy itélte meg, hogy a helyi valasztasi iroda elutasité hatarozata
helytelen (indokolatlanul formalis) jogértelmezésen alapult, ezért a fellebbezésnek helyt adva a
hatarozatot megvaltoztatta, és elrendelte a kérelmezd kiilképviseleti névijegyzékbe valo felvételét.

A birdsag hatarozata kozlésével felhivia a helyi valasztasi iroda vezetGjét a tovabbi sziikséges
intézkedések megtételére.

A birdsag hatarozatanak rendelkezései - a fentiekben hivatkozottakra is figyelemmel - a Ve. 236. §-
anak (6) bekezdésében, 237. és 238. §-aiban és 260. §-aban irtakon alapulnak.
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