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A kérelmezének — a kérelmezett ellen kiilképviseleti névjegyzékkel kapcsolatos
jogorvoslati eljarasaban a bir6sag meghozta a kovetkez6

VEGZEST

A birosag a kérelmezett ...  szamu hatirozataval szemben elOterjesztett fellebbezést
elutasitja.

A végzés ellen nincs helye tovabbi jogorvoslatnak.
INDOKOLAS

A kérelmezd valasztopolgarként kiilképviseleti névjegyzékbe vald felvételi kérelmet
terjesztett eld a 2016. oktdber 02. napjara kiirt népszavazasra. Kérelmében anyja csaladi
nevét a kozponti névjegyzékben rogzitettol eltéréen, ... helyett  ...-ként adta meg.

A kérelmezett a 2016. augusztus 30. napjan kelt ... szamu hatarozataval a kérelmezo
kiilképviseleti névjegyzékbe vételi kérelmét elutasitotta. A hatdrozat indokolasa szerint a
kérelmezd anyjanak neve és a kozponti névjegyzékben nyilvantartott anyja neve
egymastol eltér. A hatarozatdban egyuttal tdjékoztatta a kérelmezdt, hogy a kérelmet a
hiba kijavitadsaval Gjra benyujthatja.

A kérelmezd a hatdrozattal szemben a tartalma alapjan fellebbezésnek mindsiild
beadvanyt terjesztett eld és kérte, hogy az eredeti kérelmét teljesitsék.

A fellebbezés megalapozatlan.

A valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 259. § (3)
bek. szerint a kiilképviseleti névjegyzékbe vald felvételre irdnyuld kérelemnek
tartalmaznia kell 92. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt adatokat is.

A Ve. 92. § (1) bek. ad) pontja értelmében a névjegyzékkel kapcsolatos kérelemnek —
egyebek mellett - tartalmaznia kell a valasztopolgar anyja nevét.

A kiilképviseleti névjegyzékbe vald felvételre irdnyuld kérelem a Ve. 260. § (1) bek.
alapjan a szavazokori névjegyzékkel kapcsolatos kérelemnek mindsiil, amelynek
elbiralasara a Ve. 112. § (1) bek. szerint a Ve. 93. § (1) bek. rendelkezéseit alkalmazni
kell.

A Ve. 93. § (1) bek. szerint a valasztasi iroda a névjegyzékkel kapcsolatos kérelemnek
csak abban az esetben adhat helyt, ha a vélasztopolgarnak a kérelemben szerepld adatai
megegyeznek a polgarok személyi és lakcim adatait tartalmazo nyilvantartas, illetve a



magyar allampolgéarsagat igazold okirata nyilvantartasanak adataival.

A Ve. 237. § szerint a fellebbezést el kell utasitani, ha azt a fellebbezés benytjtoja a
polgarok személyi és lakcim adatait tartalmazo nyilvantartés, az allampolgarsagot igazolo
okiratok nyilvantartasa vagy a valasztdjoggal nem rendelkezd polgarok nyilvantartdsa
adataival ellentétes tényekre alapozza.

Az iratok alapjan megallapithatd, hogy a kiilképviseleti névjegyzékbe vald felvételre
iranyulo kérelem eléterjesztésére olyan adat feltiintetésével kertiilt sor, amely nem egyezik
meg a polgarok személyi és lakcim adatait tartalmazé nyilvantartas adataival.

A Ve. fent hivatkozott 93. § (1) bek. és 237. § kotelezd erejii rendelkezései szerint pedig
mivel a kérelem a kérelmezd fenti adatait nem megfelelden tartalmazta, a kérelmezett a
kérelemnek nem adhatott helyt, mig a birosdgnak a fellebbezést el kellett utasitania.

A fellebbezési eljaras az illetékekrdl sz6ld 1990. évi XCIII. torvény 33. § (2) bek. 1.
pontja alapjéan illetékmentes.

A birosag felhivja a kérelmezd figyelmét, hogy a kérelmezett hatarozatdban foglaltak
szerint a kérelem ismételten benyujthato.
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