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A Kaposvari Torvényszék dr. Takacs Norbert iigyvéd (.....) altal képviselt Lr.
kérelmezo neve és cime szam alatti Lr., ILr. kérelmezo neve és cime szam alatti Il.r.,
ILr. kérelmezo neve és cime szam alatti IIL.r., IV.r. kérelmezé neve és cime szam alatti
IV.r., V.r. kérelmezo neve és cime V.x. és VILr. kerelmezo neve és cime szam alatti VL.r.
kérelmezének — ..... Varos Kozgyilése .... szam alatti kérelmezettel szemben helyi
népszavazas elrendelése targyaban hozott hatdrozat feliilvizsgalata irant inditott nem

peres eljarasban meghozta az alabbi

végzést:

A birésag ..... Varos Kozgyiilése ... napjan meghozott .... szamu hatdrozatat

megsemmisiti.
A feliilvizsgalati eljaras illetékét az allam viseli.
A végzés ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas:
ILr. kérelmezo ..... napjan ismételt helyi népszavazas kiirasa iranti kérelmet nyujtott be
a helyi valasztasi bizottsaghoz, a népszavazasrol, az eurdpai polgéri kezdeményezésrol,
valamint a népszavazasi eljarasrol sz6lo 2013. évi CCXXXVIIL. térvény (tovabbiakban:

Nsztv.) 36. § (1) bekezdése szerinti hitelesités céljabol.

Az alairasgylijtd iven az alabbi kérdés szerepelt:
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JAkarja-e On, hogy ....-on ... -feldolgozo iizemet létesitsen a ...... Kereskedelmi és
Szolgaltato Zrt.?”
A Helyi Vélasztasi Bizottsag az .... hatarozatdval a népszavazas kezdeményezésére

vonatkoz6 kérdést tartalmazo alairdsgyiijtd iv hitelesitését megtagadta.

A Kaposvari Torvényszek a 2016. junius 9. napjan kelt 20.Pk.20.884/2016/2. szamu
végzésével a valasztasi bizottsdg hatarozatit megvaltoztatta, ¢s az alairasgyiijtd ivet

hitelesitette.

A helyi valasztasi bizottsag ..... szdmu hatarozataval megallapitotta, hogy a szervez6
altal Osszegy(jtott hitelesitett alairasok szama eléri a helyi népszavazas

kezdeményezéséhez sziikséges szamot.

A ...... Varos Kozgyllése ...... napjan targyalta a helyi népszavazas elrendelésérdl szolo
eldterjesztést, mely szerint az onkormanyzat, mint elado és a ..... Zrt. mint vevo kozott
a ....-l ...y <eey ..... €s a .... hrsz.-0 ingatlanokra kordbban megkotott adasvételi
szerzOdést felbontottdk, az eredeti allapotot helyreallitottak. A kérelmezett ..... szdmu
hatdrozatdval a népszavazas elrendelését elutasitotta, mivel megitélése szerint a

népszavazasi kérdés okafogyotta valt.

Az 1. rendii kérelmezd jogorvoslati kérelme nyoméan a Kaposvari Torvényszék a
20.Pk.21.627/2016/2. szamu végzésével a kozgyllés hatdrozatdit megsemmisitette, és a

testiiletet j hatadrozat hozataléara utasitotta.

A végzés indokolasaban a birésag megéllapitotta, hogy nincs mérlegelési lehetdsége a
képviselo-testiiletnek az esetben, ha a jogszabalyban irt szamu aldirds a népszavazasra

feltett kérdésre Osszegylilt. Ebben az esetben el kell rendelnie a helyi népszavazast. A
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jogszabdly nem teszi lehetévé azt, hogy praktikus, koltségvetési, vagy egyéb
szempontokat mérlegeljen a kozgylilés a népszavazas elrendelése korében. Erre a
jogszabaly hataskorrel nem ruhazza fel. A hatidrozatdinak meghozatala sordn igy
hataskorét tullépte, ezért dontése jogszabalysértd. Az 1) eljards soran a kozgytilésnek a

helyi népszavazas elrendelésérdl kellett hatarozatot hoznia.

..... Varos Kozgytilése .... napjan meghozott ..... hatdrozatdban a fent megjelolt kérdés

targyaban a helyi népszavazast elrendelte.

A kérelmezok a hatarozattal szemben feliilvizsgéltai kérelmet terjesztettek eld hataridon
beliil. A hatirozat okafogyottsig miatti megsemmisitését, a testiilet 0j hatarozat

meghozataldra kotelezését, mig masodlagosan a megvaltoztatasat kérték.

Hivatkoztak arra, hogy az okafogyottsag megallapitasara a birdsadg jogosult, és az nem

vitasan azzal, hogy az dnkormanyzat a beruhdzoval szerz6dést felbontotta, megvalosult.

A kérelem megalapozott.

A birdsag az alapul szolgald jogszabalyok ¢s az alabb megjeldlt birdi gyakorlatban

felsorolt jogértelmezés alapjan hozta meg hatarozatat.

Az érintettség vizsgalata korében a birésag fenntartja a 20.Pk.21.627/2016/2. sorszamu
végzésében tett okfejtését, mely szerint a 2011. év CLXXXIX. torvény 30. § (1) és (4)
bekezdése, 58. § (1) bekezdése, illetdleg a Kuria vonatkozd jogértelmezése szerint a
kérelmezdk, mint kaposvari valasztopolgarok feliilvizsgalati kérelemmel élhettek a

kozgytilés dontésével szemben.
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A kérelmezett korabbi hatarozatabol, illetdleg a kérelmezdk feliilvizsgalati kérelmének
tartalmabol egyértelmiien megallapithatd, hogy a felek kdzott nem vitds az, hogy a
népszavazasi kérdés okafogyotta valt. A hitelesitett népszavazasi kérdéssel érintett jogi
személy és ..... Varos Onkormanyzata kozott a beruhazas megvalosuldsara iranyuld

szerzOdések felbontasra kertltek.

Az (Nsztv.) 58.§. (3) bekezdése szerint az (1) bekezdésben meghatarozott eljarasban a
torvényszek a hatarozat érdemében csak akkor folytat vizsgalatot, ha az alairasgytjto iv
hitelesitése €s a helyi népszavazas elrendelése kozott a koriilményekben olyan 1ényeges
valtozas kovetkezett be, amelyet a kérdés hitelesitésérél, vagy az azzal szembeni
feliilvizsgalati kérelemrdl hozott dontés soran a helyi valasztasi bizottsag, illetve az 57.
§ szerinti eljarasban a torvényszék nem vehetett figyelembe, és a dontést érdemben
befolyasolhatja. A térvényszék nem vizsgdlja érdemben azt a feliilvizsgalati kérelmet,
amelyben a kérelmezd a kérdés tartalmat illetd, valamint a hitelesitéssel 0sszefliggd

alkotmanyossagi aggalyokra hivatkozik.

A szerzddések felbontdsdra a népszavazasi kérdés hitelesitése, illetéleg a helyi
népszavazas elrendelése kozott idoben keriilt sor. Az okafogyottsag igy ezen idépontban
kovetkezett be, ezért ezen tényt az Nsztv. 58. § (3) bekezdése szerint az eljardsa soran a
torvényszeék vehette csak figyelembe. A felek egyezd eldadasara is figyelemmel

allapitotta meg a bir6sag azt, hogy a népszavazasra bocsatott kérdés okafogyotta valt.

Annak, hogy a feltett kérdés okafogyottsdgardl csak a birdsdg donthet az alabbi

jogszabalyokbdl levezethetd garancialis indokai vannak:

Alaptorveény 31. cikk
(1) Magyarorszagon a helyi koziigyek intézése és a helyi kozhatalom gyakorlasa

érdekében helyi 6nkormanyzatok mitkddnek.



A Kaposvari Torvényszék

20.Pk.21.782/2016/2. szam

-5-

(2) A helyi onkormanyzat feladat- ¢és hataskorébe tartozo {igyr6l torvényben

meghatarozottak szerint helyi népszavazast lehet tartani.

33. cikk

(1) A helyi 6nkormanyzat feladat- és hataskoreit a képviselo-testiilet gyakorolja

Magyarorszag helyi onkormanyzatairdl sz6lo 2011. évi CLXXXIX. térvény 2. § (1)
bekezdése alapjan helyi 6nkormanyzés a telepiilés, valamint a megye valasztopolgarai
kozosségének joga, melynek soran érvényre jut az allampolgari felelosségérzet,
kibontakozik az alkotd egyiittmiikodés a helyi kozosségen beliil.

(2) A helyi dnkorményzas a helyi koziigyekben demokratikus modon, széles korli
nyilvanossagot teremtve kifejezi és megvalositja a helyi kozakaratot.
3. § (I) A helyi 6nkormanyzas joga a telepiilések (telepiilési onkormanyzatok) és a

megy¢€k (teriileti onkormanyzatok) valasztopolgarainak kozosségét illeti meg.

A torvény 30. § (1) és (4) bekezdése szerint a helyi dnkorméanyzas joga a telepiilések
valasztopolgarainak kozosségét illeti meg, akik az dnkormanyzashoz vald kozosségi
jogaikat, valasztott képviseloik Utjan és a helyi népszavazason torténd részvételiikkel

gyakoroljak.

Az Alaptorvény rendelkezése €s a most felhivott jogszabalyhelyek szerint a helyi
onkormanyzashoz valo jog két médon valosulhat meg, a valasztott képviselok €s a helyi
népszavazas utjan. A helyi népszavazason a valasztopolgarok kozvetleniil fejezhetik ki

akaratukat, mig a képviseldik a kozgytlilésen hozhatnak dontéseket.

A kozgyllés .... szdmon hozott dontést a .....-feldolgozd beruhdzasrol. A helyi
valasztopolgarok a torvényben meghatarozott szamban ebben a kérdésben a masik

lehetséges modon, kozvetleniil, helyi népszavazds utjan kivantak véleményt
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nyilvanitani. Amennyiben a népszavazas érvényes, €s eredményes lett volna, gy az a
képviseld-testiilet korabbi dontésével ellentétes kovetkezményekkel jart volna az
Nsztv.60.§.-aban irt kotéeré miatt. Nem tekinthetd ezért a kozgytilés érdektelennek a
helyi népszavazasi elrendelésérdl sz6l6 dontés meghozatala soran. A jogalkotd azért
telepitette az okafogyottsag megallapitdsanak hataskorét a birdsagra, hogy ezzel a helyi
onkormanyzashoz valé kozosségi jogok egylittes — képviseleti és népszavazas utjan
torténd, - gyakorlasa soran felmeriilé jogvitdkat ne az egyik érintett testiilet, hanem

fliggetlen birosag biralja el.

A kozgyiilésnek a népszavazas elrendelésének elutasitdsara irdnyulé dontés
meghozataldra utasitasa sziikségtelen. Az Nsztv. 1. §-a szerint a valasztasi eljarasrol
sz0lo 2013. évi XXXVI. torvény (Ve.) altalanos részét ezen eljarasokban alkalmazni
kell. A vélasztasi eljarasrol szold torvény altaldnos részének 228. § (2) bekezdése
szerint a birdsagi eljarasban a polgari perrendtartasrol szold torvény kozigazgatasi
perekre vonatkoz6 rendelkezéseit kell — az e torvényben foglalt eltérésekkel —

megfeleléen alkalmazni.

Az itt megjelolt Pp. 339. § (1) bekezdése szerint ha torvénytdl eltéréen nem rendelkezik,
a birosag - az iigy érdemére ki nem hato eljarasi szabaly megsértésének kivételével — a
jogszabalysértd kozigazgatasi hatarozatot hatdlyon kiviil helyezi, és szlikség esetén a

kozigazgatdsi hatarozatot hozo szervet Uj eljarasra kotelezi.

Ezen jogszabalyokra utaldssal a birosag az Nsztv. 58.§. (4) bekezdése alapjan a
kérelmezett hatdrozatat megsemmisitette. Uj eljarasra a kérelmezettet nem utasitotta,

mivel az a birésag végzése nyoman sziikségtelenné valt.

Az illetékrdl sz6l6 — modositott 1990. évi XCIII. torvény 5. §-a alapjan a feliilvizsgalati

eljaras illeték az allam terhén marad.
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A jogorvoslatot az Nsztv. 57. § (3) bekezdése zarja ki.

Kaposvar, 2016. oktober 21. napjan

dr. Korvicska Attila sk. dr. Boriocz Ibolya sk. dr. Horvath M. Csaba sk.

a tandcs elnoke biro biro



