A Kaposvari Torvényszék

20.Pk.21.627/2016/2. szam

A Kaposvari Torvényszek a dr. Takacs Norbert ligyvéd (....) altal képviselt kerelmezo
neve és cime szam alatti kérelmezOnek — ...... Varos Kozgytilése .... szam alatti
kérelmezettel szemben, helyi népszavazas elrendelése targyaban hozott hatarozat

feliilvizsgalata irdnt inditott nem peres eljarasban meghozta az alabbi

végzést:

A birésag ..... Varos Kozgyiilése ..... napjan meghozott ..... szdmu hatarozatat

megsemmisiti, és a kdzgyiilést j hatdrozat meghozatalara kotelezi.
A feliilvizsgalati eljaras illetékét az allam viseli.
A végzés ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas:

.. ....... napjan ismételt helyi népszavazas kiirasa iranti kérelmet nytjtott be a helyi
valasztasi bizottsaghoz, az Eurdpai Polgari Kezdeményezésrdl, valamint a népszavazasi
eljarasrol szold 2013. évi CCXXXVIII. torvény (tovabbiakban: Nsztv.) 36. § (1)
bekezdése szerinti hitelesités céljabol.

Az alairasgylijto iven az alabbi kérdés szerepelt:

JAkarja-e On, hogy ....-on ... -feldolgozo iizemet létesitsen a ..... Kereskedelmi és

Szolgaltato Zrt.?”
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A Helyi Vélasztasi Bizottsag az .... hatdrozatdval a népszavazas kezdeményezésére

vonatkozo kérdést tartalmaz6 alairasgytijto iv hitelesitését megtagadta.

A Kaposvari Torvényszék 20.Pk.20.884/2016/2. szamu végzésével a valasztasi

bizottsag hatarozatat megvaltoztatta, és az aldirasgyijto ivet hitelesitette.

A helyi valasztasi bizottsag ..... szdmu hatarozataval megallapitotta, hogy a szervez6
altal Osszegy(jtott hitelesitett alairasok szama eléri a helyi népszavazas

kezdeményezéséhez sziikséges szamot.

A ..... Varos kozgyllése ..... napjan targyalta a helyi népszavazas elrendelésérdl sz6ld
eldterjesztést, mely szerint az dnkormanyzat, mint elado és a ..... Zrt. mint vevo kozott
a ...-1 ...y vevesy ... €s a ... hrsz.-0 ingatlanokra kordbban megkotott adasvételi
szerzOdést felbontottak, az eredeti allapotot helyreallitottdk. A kérelmezett .... szdmu
hatdrozatdval a népszavazas elrendelését elutasitotta, mivel megitélése szerint a

népszavazasi kérdés okafogyotta valt.

A helyi népszavazas kiirasat elutasitd6 dnkormanyzati hatarozattal szemben a kérelmezd,
mint helyi lakos, aki az Alaptérvény XXIII. cikk (7) bekezdése szerint helyi
népszavazason részt vehetett volna, nytjtott be feliilvizsgalati kérelmet. Elsddlegesen a
hatarozat megsemmisitését és a képviselO-testiilet 1) hatarozat meghozatalara
kotelezését, masodlagosan a jogszabalysértés megallapitasa mellett eltérd indokolassal a

hatarozat helybenhagyasat kérte.

A feliilvizsgalati kérelem szerint a kérelmezett jogszabalysérté modon jart el, amikor a
..... Varos Onkorményzatanak .... szamu rendelete 1.§-a4ban megjeldlt szamu (a ...-i
valasztok 25%-a) hitelesitett alairas ellenére a helyi népszavazast nem rendelte el. Ezzel

a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény 2. § (1) bekezdés a.) és e)
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pontjat, 43. §-at, tovabbd a népszavazids kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari
kezdeményezésrdl, valamint a népszavazasi eljarasrol szolé 2013. évi CCXXVIIL

torvény (Nsztv.) 34.§.(2) bekezdését sértette meg.

A fent irt jogszabalyok kérelmezd altali értelmezése szerint a képviseld-testiiletnek nem
volt mérlegelési lehetdsége abban a korben, hogy a jogszabéalyokban irt szamu alairas
megléte esetén a népszavazast elrendeli vagy sem. Ez az Nsztv. 34. § (2) bekezdése
alapjan jogszabalyi kotelezettsége lett volna. A tételes torvényi eldirason kiviil a
valasztasi eljarasi torvényben hivatkozott johiszemii és rendeltetésszerli joggyakorlas
elvébe litkdzonek is tekintette a dontést, figyelemmel arra, hogy a jegyz6 megkereste a
Nemzeti Valasztasi Bizottsagot, ¢és a valaszként elkiildott jegyzOkonyvbol
egyértelmiien kitint azon jogértelmezés, mely a helyi népszavazas elrendelését

kotelez6vé teszi.

A masodlagos kérelem korében nem vitatta azt, hogy a népszavazasi kérdés okafogyotta
valhatott, azonban ennek kimondasara mar sem valasztasi bizottsag, sem a képviseld-
testiilet nem volt jogosult. A kérelmezd szerint a népszavazas kiirdsdra mar nincs

szlikség, igy a kérelmezett 0j eljarasa sordn a népszavazas elrendelése sziikségtelen.

A birésag kérelmezett hatarozatanak a jogszertiségét vizsgalta feliil, ezért a kérelmezo

kozérdeklddésre iranyad6 megjegyzéseivel nem foglalkozott.

A kérelmez6 kérelme megalapozott.

A birésag az alapul szolgald jogszabalyok és az aldbb megjelolt birdi gyakorlatban

felsorolt jogértelmezés alapjan hozta meg hatarozatat.
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A 2011. évi CLXXXIX. torvény 30. § (1) és (4) bekezdése szerint a helyi
onkormanyzas joga a telepiilések valasztopolgarainak kozosségét illeti meg, akik az
onkormanyzashoz vald kozosségi jogaikat, valasztott képviseldik Utjan és a helyi

népszavazason torténd részvételiikkel gyakoroljak.

58. § (1) A képviselo-testiilet helyi népszavazést elrendeld, valamint kotelezden
elrendelendd helyi népszavazas elrendelését elutasitd hatarozata elleni feliilvizsgalati
kérelmet — a torvényszékhez cimezve — ugy kell benyujtani, hogy az a hatarozat

kozzétételét kovetd tizendt napon beliil megérkezzen a helyi valasztasi bizottsaghoz.

A kérelmezo altal is hivatkozott Alaptdrvény rendelkezése és a most felhivott
jogszabalyhelyek szerint a helyi 6nkorméanyzashoz valé jog két moédon valdsulhat meg,
a valasztott képviselok ¢és a helyi népszavazds utjan. A helyi népszavazison a
valasztopolgar kozvetlenill fejezheti ki akaratat, igy a helyi népszavazasrol hozott
onkormanyzati dontés tekintetében érintettnek tekinthetd. Erre vonatkozdan az Nsztv.
sem jeloli meg azon személyek korét, akik jogorvoslattal élhetnek, igy a kérelmezot,
mint valasztdjoggal rendelkezd helyi lakost érintettnek kellett tekinteni. Ezzel egyezden
foglalt allast a kérdésben a Kuaria a Knk.1.37.723/2016/3. szdmu ¢és a
Knk.IV.37.222/2016/9. szamu végzésében:

,»[26] A Kuria utal arra is, hogy népszavazasi ligyben az esetleges érintettség hianyat
feliilvizsgalati eljarasban hozott dontés tipusa tekintetében nem lehet megallapitani,
mivel az Nsztv. érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasra vagy legitimacié hianyaban torténd

elutasitasra nem ad lehetdséget.

[27] Az érintettség tekintetében figyelembe kell venni az Alkotméanybirdsag 28/2015.
(IX.24.) AB hatarozatdban foglaltakat is, amelyben az Alkotmanybirosag az

érintettséget sz€élesen értelmezte, figyelembe véve a népszavazassal érintett kérdésben
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szerepld alapjogot és a kapcsolodd jogviszonyokat. E hatirozattal dsszefiiggésben arra
is utal a Kuria, hogy az alkotmanyjogi panasz elterjesztéi az eljards korabbi
szakaszaban nem vettek részt, ideértve a birdsagi feliilvizsgalati eljarast is, érintettségilik

a népszavazasi kérdéssel dsszefiiggésben ennek ellenére megallapitasra kertilt.”

A sziikséges szamu aldirds hitelesitését kovetden a helyi népszavazéas kiirdsara

vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezések az alabbiak:

Nsztv. 32. § (1) A helyi Onkormanyzat képviselO-testiilete helyi népszavazast
rendelhet el a képviseld-testiilet hataskorébe tartozo tigyben.

34. § (1) Helyi népszavazast kezdeményezhet

a) a képviselo-testiilet tagjainak legalabb egynegyede,

b) a képviselo-testiilet bizottsaga,

¢) az dnkormanyzati rendeletben meghatarozott szamu valasztopolgar, ami nem lehet
kevesebb a valasztopolgarok tiz szazalékanal, és nem lehet tobb a valasztopolgarok
huszonoét szézalékanal.

(2) A képviselo-testiilet koteles elrendelni a helyi népszavazast, ha azt az

onkormanyzati rendeletében meghatarozott szamu valasztopolgar kezdeményezte.

53. § A helyi népszavazas elrendelésérdl az 52. § szerinti bejelentést kovetd harminc
napon beliil dont a képviseld-testiilet.

54. § A képvisel6-testiilet bizottsaga, valamint tagjai a helyi népszavazas
elrendeléséig visszavonhatjak az altaluk benyujtott helyi népszavazasi kezdeményezést.

55. § (1) A képviselO-testiilet helyi népszavazds elrendelésérdl szolo hatarozata
tartalmazza a helyi népszavazasra bocsatott kérdést, tovabba rendelkezik a helyi
népszavazas koltségvetésérdl. A kérdést a kezdeményezésben megfogalmazott

formaban kell helyi népszavazasra bocsatani.
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(2) A helyi népszavazas elrendelésérdl szold hatarozatot az 6nkormanyzat hivatalos
lapjéban, illetve a helyben szokasos modon kozzé kell tenni. A polgarmester a helyi

népszavazas elrendelésérol tajékoztatja a helyi valasztasi bizottsag elnokét.

A fent irt jogszabalyok szerint nincs mérlegelési lehetdsége a képviseld-testiiletnek az
esetben, ha a jogszabdlyban irt szaml alairds a népszavazasra feltett kérdésre
Osszegytlt. Ebben az esetben el kell rendelnie a helyi népszavazast. A jogszabaly nem
teszi lehetdveé azt, hogy praktikus, koltségvetési, vagy egyéb szempontokat mérlegeljen
a kozgylilés a népszavazas elrendelése korében. Erre a jogszabaly hataskdrrel nem

ruhazza fel.

Mindezen indokokra ¢és jogszabalyokra figyelemmel megallapitotta a birdsag, hogy a
kérelmezett a hatarozatdnak meghozatala soran hataskorét tillépte, és az igy meghozott
hatarozata jogszabalysértd. Még a kezdeményezd sem lett volna jogosult arra, hogy a
kezdeményezése visszavonasaval a népszavazas elrendelését megakadalyozza, ez csak a
képviselo-testiilet bizottsaga, valamint tagjai altal kezdeményezett helyi népszavazas

esetén lett volna lehetséges.

Nsztv. 58. § (3) Az (1) bekezdésben meghatarozott eljardsban a torvényszék a
hatarozat érdemében csak akkor folytat vizsgélatot, ha az alairasgy(ijto iv hitelesitése és
a helyi népszavazas elrendelése kozott a koriilményekben olyan lényeges valtozas
kovetkezett be, amelyet a kérdés hitelesitésérdl, vagy az azzal szembeni feliilvizsgalati
kérelemrdl hozott dontés soran a helyi valasztasi bizottsag, illetve az 57. § szerinti
eljarasban a torvényszék nem vehetett figyelembe, ¢és a dontést érdemben
befolyasolhatja. A térvényszék nem vizsgdlja érdemben azt a feliilvizsgalati kérelmet,
amelyben a kérelmezd a kérdés tartalmat illetd, valamint a hitelesitéssel 0sszefliggd

alkotmanyossagi aggalyokra hivatkozik.
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(4) A torvényszék a feliilvizsgéalati kérelmet harminc napon beliil birdlja el. A
torvényszék a képviseld-testiilet hatarozatat helybenhagyja, vagy azt megsemmisiti, és a

képviselo-testiiletet uj hatarozat meghozatalara kotelezi.

Az Nsztv. 58. § (3) bekezdése ad lehetdséget arra, hogy az alairasgyijté iv hitelesitése
¢s a helyi népszavazas elrendelése kozott a koriilményekben bekdvetkezett 1ényeges
valtozas figyelembe vételre keriiljon, azonban ez csak a torvényszék eldtt folyd

feliilvizsgalati eljarasban lehetséges.

A fent irt indokok ¢és jogszabalyokra figyelemmel a birdsdg a jogszabalysértd
hatarozatot az Nsztv. 58. § (4) bekezdése alapjan megsemmisitette, és a képviselo-
testiiletet ) hatarozat meghozatalara kotelezte. Az 0j eljaras soran a fent irt jogszabaly
értelmezésre figyelemmel a kozgylilésnek a helyi népszavazas elrendelésérdl kell

hatarozatot hoznia.

Az elrendelésrdl szolo hatarozat ellen esetlegesen benyujtott jogorvoslati eljards soran
van jogszabalyi lehetdsége a torvényszéknek arra, hogy amennyiben az aladirasgytijto iv
hitelesitése és helyi népszavazas elrendelése kozott a korlilményekben olyan 1ényeges
valtozas kovetkezett be, amelyet a kérdés hitesitésérol, vagy az azzal szembeni
feliilvizsgalati kérelemrdl hozott dontés sordn helyi valasztasi bizottsag, illetve az 57. §
szerint eljarasban torvényszék nem vehetett figyelembe, dontson az okafogyottsag

kérdésében.

A kérelmez6 masodlagos kérelmének megfelelé dontésre az Nsztv. mar hivatkozott 58.
§ (4) bekezdése alapjan nem volt mdéd, mivel az csak a a jogszabélysértd hatdrozat

megsemmisitését teszi lehetdve.



A Kaposvari Torvényszék

20.Pk.21.627/2016/2. szam

-8-

Az illetékrdl sz616 — modositott 1990. évi XCIII. torvény 5. §-a alapjan a feliilvizsgélati

eljaras illeték az allam terhén marad.

A jogorvoslatot az Nsztv. 57. § (3) bekezdése zarja ki.

Kaposvar, 2016. oktdber 4. napjan

dr. Korvicska Attila sk. dr. Borocz Ibolya sk. dr. Horvath M. Csaba sk.

a tandcs elnoke biro biro



