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A Kaposvari Torvényszék dr. Takéacs Norbert ligyvéd (....) altal képviselt .......... szdm
alatti kérelmezonek — ...... Helyi Vélasztasi Bizottsag ....... szam alatti kérelmezettel

szemben népszavazasi ligy irant inditott nem peres eljarasban meghozta az alabbi

végzést:

A birosag a ..... Helyi Valasztéasi Bizottsag ..... szamu hatdrozatit megvaltoztatja, és az
wAkarja-e On, hogy .....-ben ,,nem veszélyes hulladék kezelésére, drtalmatlanitasara”
... hulladék-feldolgozo tizemet létesitsen az ....... Kereskedelmi és Szolgaltato Korlatolt

Felelosségii Tarsasag?”

helyi népszavazas kezdeményezésére vonatkozo kérdést tartalmazo alairasgyiijté ivet

hitelesiti.
A feliilvizsgalati eljaras illetékét az allam viseli.
A végzés ellen jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas
A kérelmez6 ..... napjan helyi népszavazas kiirdsa iranti kérelmet nyujtott be a ....

Onkormanyzati Hivatalhoz helyi népszavazas kezdeményezésére a népszavazasrol, az

eurdpai polgari kezdeményezésrdl, valamint a népszavazasi eljarasrol szolo 2013. évi
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CCXXXVIIL. torvény (tovabbiakban: Nsztv.) 41. § (1) bekezdése szerinti hitelesités

céljabol.

Az aléirasgyiijté iven az alabbi kérdés szerepelt:

wAkarja-e On, hogy .....-ben ,,nem veszélyes hulladék kezelésére, drtalmatlanitasdara”
az ... hulladék-feldolgozo iizemet létesitsen az .......... Kereskedelmi és Szolgaltato

Korlatolt Felelosségii Tarsasag?”

A ..... Helyi Vilasztasi Bizottsag az ..... hatdrozatidval a helyi népszavazasra

bocsatandé kérdést tartalmazo alairdsgyiijto iv hitelesitését elutasitotta.

A kérelmezett hatdrozatanak indokoléasa szerint a kérdés nem felel meg azon feltételnek,
melyet az Nsztv. 32. § (1) bekezdése tartalmaz, mely szerint helyi népszavazas csak
képviselo-testiileti hataskorbe tartozd kérdésben rendelhetd el. Az indokolésa szerint az
onkormanyzati hataskoroket Magyarorszag helyi onkormanyzatair6l szo6ld 2001. évi
CLXXXIX. torvény (tovabbiakban: Motv.) 23. §-a kogensen sorolja fel. A felsorolas
nem tartalmazza az onkormanyzat egyszemélyes tulajdonaban allo kft. miikodtetését. A
kérdéssel érintett ...... Kft. az onkorményzat egyszemélyes cége, azonban nem olyan
tevékenységet végez, melyeket a megjelolt jogszabalyhely tételesen felsorol. A
tevékenység nem az onkormanyzat tulajdondban all6 teriileten valosulna meg, hanem
..... teriiletén beliil egy maganszemély tulajdondban all6 ingatlanon. A Kft. alapitd
okirata sem tartalmaz olyan kitételt, mely szerint a tevékenységéhez, melyet a kérdés

érint, az alapitd hozzdjarulasa volna sziikséges.

Ezen hatarozat ellen a kérelmezd birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelmet nyujtott be .....

napjan ...... meghatalmazott iigyvéd altal az Nsztv. 57. § (1) és (3) bekezdése alapjan.
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A kérelmezd kérelmében a hatdrozat megvaltoztatdsat és a helyi népszavazési kérdés

hitelesitését kérte.

Kérelme szerint a helyi valasztasi bizottsdg hatdrozata is rogziti azon a cégiratokban
szerepld tényt, mely szerint az ...... Kft. az dnkormanyzat 100%-o0s tulajdonaban 4llo
cég. A Ptk. 3:190. § (4) bekezdése, az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdésének e) pontja
¢s az Motv. 107. §-a szerint a tulajdonost megilletd jogok gyakorldja a képviselo-
testiilet. Mindezekre figyelemmel, a képviseld-testilet az egyszemélyes kft.-ben
tulajdonost megilletdé jogok gyakorldja, ezért a céggel kapcsolatos dontések

meghozatala képviseld-testiileti hataskor, és dnkormanyzati tulajdonrol dont.

Ezen talmenden a népszavazasi kérdéssel érintett tevékenység a hulladékgazdalkodas
fogalomkorébe tartozik, ezt viszont az Motv. 13. § (1) bekezdésének 19. pontja

kifejezetten felsorolja a helyi koziigyek kozott, mint helyi onkormanyzati feladatkort.

A kérelem indokolasa hivatkozik arra is, hogy a hatarozatban megjelolt Motv. 23. §-ara
torténd hivatkozas téves, mivel az a fovarosi Onkorményzat feladatait, hataskoreit

sorolja fel, egyébként nem taxativen.

A kérelmezett a kérelem -elutasitdsat kérte, arra hivatkozassal, hogy hatarozata

jogszabdlyszerti.

A kérelem megalapozott.

A birésag az alapul szolgald jogszabalyok és az aldbb megjelolt birdéi gyakorlatban
felsorolt jogértelmezés alapjan hozta meg hatarozatit. A népszavazasra bocsathatd
kérdések korének meghatirozasaban iranyadonak tekintette a Kuria gyakorlatat,

(Knk.IV.37.361/2015/3., Knk.IV.37.300/2014/4., Knk.IV.37.340/2015/3.,
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Knk.IV.38.143/2005/6.) mely szerint a jogalkalmazonak kiilonos feleldssége van abban
a tekintetben, hogy olyan kérdés keriiljon az alairdsgytijtés fazisaba, mely targyaban az
Alaptorvény €s a vonatkozo jogszabalyok alapjan valoban lehet népszavazast tartani. A
népszavazasra bocsatandd kérdés vizsgalata korében az Alaptorvény és a jogrend

védelmének a célja az elsédleges.

Az Alaptorvény vonatkoz6 rendelkezései szerint:

31. cikk:

(1) Magyarorszagon a helyi koziigyek intézése és a helyi kozhatalom gyakorlasa
érdekében helyi 6nkormanyzatok mitkddnek.

(2) A helyi Onkormanyzat feladat- és hataskorébe tartozd iigyrdl torvényben
meghatarozottak szerint helyi népszavazast lehet tartani.

(3) A helyi 6nkormanyzatokra vonatkozd szabalyokat sarkalatos torvény hatdrozza

meg.

Az Nsztv-nek a kérelmezett hatarozataban is helytalloan megjeldlt 32. § (1) bekezdése
szerint a helyi onkormanyzat képviseld-testiilete helyi népszavazast rendelhet el a
képviselo-testiilet hataskorébe tatozo ligyben.

A képviselO-testiilet feladat- és hataskorbe tartozd iigyeket szintén magas szintll

jogszabdlyok hatdroznak meg:

Alaptorvény 32. cikk:

(1) A helyi 6nkormanyzat a helyi koziigyek intézése korében torvény keretei kozott
a) rendeletet alkot;

b) hatarozatot hoz;
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¢) onalldan igazgat;
d) meghatarozza szervezeti és miikodési rend;jét;

e) gyakorolja az 6nkormanyzati tulajdon tekintetében a tulajdonost megilletd jogokat.

33. cikk
(1) A helyi 6nkorményzat feladat- és hataskoreit a képviseld-testiilet gyakorolja

Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl sz616 2011. évi CLXXXIX. torvény szerint:

2. § (1) A helyi donkormédnyzas a telepiilés, valamint a megye valasztopolgarai
kozosségének joga, melynek sordn érvényre jut az allampolgari feleldsségérzet,
kibontakozik az alkoté egylittmiikddés a helyi kozdsségen beliil.

(2) A helyi dnkorményzas a helyi koziigyekben demokratikus modon, széles korll

nyilvanossagot teremtve kifejezi és megvalositja a helyi kozakaratot.

3. § (1) A helyi onkormanyzas joga a telepiilések (telepiilési onkormanyzatok) és a
megy¢€k (teriileti 6nkormanyzatok) valasztopolgarainak kozosségét illeti meg.

(2) Telepiilési Onkorméanyzatok a kozségekben, a varosokban, jarasszékhely
varosokban, megyei jogu varosokban ¢€s a fovarosi keriiletekben miitkddnek.

(3) A fovarosi onkormanyzat telepiilési és teriileti onkormanyzat.

(4) A valasztopolgarok valasztott képviseldik utjan és a helyi népszavazason torténd

részvételiikkel gyakoroljak az dnkorményzashoz vald kdzosségi jogaikat.

10. § (1) A helyi 6nkormanyzat ellatja a torvényben meghatarozott kotelezd és az
altala onként vallalt feladat- és hataskoroket.
(2) A helyi 6nkormanyzat - a helyi képviseld-testiilet vagy a helyi népszavazas

dontésével - onként vallalhatja minden olyan helyi kozligy 6nallé megoldasat, amelyet
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jogszabdly nem utal mas szerv kizarolagos hataskorébe. Az Onként vallalt helyi
koziigyekben az dnkormédnyzat mindent megtehet, ami jogszaballyal nem ellentétes. Az
onként wvallalt helyi koziigyek megoldasa nem veszélyeztetheti a torvény altal
kotelezden eldirt onkormdnyzati feladat- és hataskorok ellatasat, finanszirozasa a sajat

bevételek, vagy az erre a célra biztositott kiilon forrasok terhére lehetséges.

41. § (1) A helyi onkorményzat jogi személy, a Polgari Torvénykonyvrdl szolo
torvény jogi személyekre vonatkozo rendelkezéseit az e torvényben foglalt eltérésekkel
kell alkalmazni. A képviseld-testiiletet a polgarmester, a megyei kozgyiilés elndke, a
fopolgarmester képviseli.

(2) Az dnkormanyzati feladatok ellatasat a képviseld-testiilet €s szervei biztositjak. A
képviselotestiilet szervei: a polgarmester, a fopolgadrmester, a megyei kozgyiilés elndke,
a képviseld-testiilet bizottsdgai, a részonkormdnyzat testiilete, a polgarmesteri hivatal, a
megyei Onkormdnyzati hivatal, a k6z0s Onkormanyzati hivatal, a jegyzd, tovabba a
tarsulas.

(3) Onkormanyzati dontést a képviseld-testiilet, a helyi népszavazas, a képviseld-
testiilet felhatalmazisa alapjan a képviseld-testiilet bizottsdga, a részonkormanyzat
testiilete, a tarsulasa, a polgarmester, tovabba a jegyz6 hozhat.

(4) A képviselo-testiilet - e torvényben meghatarozott kivételekkel - hataskoreit a
polgarmesterre, a bizottsagara, a részonkormanyzat testiiletére, a jegyzore, a tarsulasara

ruhazhatja at. E hataskor gyakorlasahoz utasitast adhat, e hataskort visszavonhatja.

A fentiek alapjan megallapithaté az, hogy az 6nkormanyzat a feladat- és hatdskoreit a
képviselo-testiilet Utjan gyakorolja, melynek elnevezése a megyei jogh varosokban

kozgytilés.

A feladat ¢és hataskorok gyakorldsa sordn a képviselo-testillet az Onkormanyzati

vagyonnal torténd gazdalkodas soran tulajdonosként polgari jogviszony alanyaként
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Iéphet fel, egyedi iigyekben hatarozati formaban megjelend dontést hozhat, és helyben

kotelezden alkalmazandd normat, rendeletet alkothat.

A Ptk 3:109. § (4) bekezdése szerint egyszemélyes tarsasdgnal a legfobb szerv
hataskorét az alapitdo vagy az egyediili tag gyakorolja. A legfébb szerv hataskorébe
tartoz6 kérdésekben az alapitd vagy az egyediili tag irdsban hatdroz és a dontés az

ligyvezetéssel valo kozléssel valik hatalyossa.

Az ....Kft. az onkormanyzat 100%-os tulajdondban 4all6 cég. A tulajdonost illetd
vagyoni jogokrél torténd dontés igy egyértelmiien képviseld-testiilet hataskorébe
tartozik. Az egyes dontések meghozatala modjara vonatkozé alapitd okiratban rogzitett

formai kdvetelmények nem irjak feliil a fent irt jogszabalyban meghatarozott normakat.

Fiiggetleniil attol, hogy az alapitd okirat az egyes hatarozatok meghozatalat milyen
formasagokhoz koti, egyértelmii azon jogszabalyi rendelkezés, mely szerint a
tulajdonost megilletd jogok gyakorlasara képviseld-testiilet rendelkezik hataskorrel.

Erre tekintettel a kérdésben helyi népszavazas tarthato.

Masrészrol a kérdés a targyat illetden is kotelezOen ellatandd onkormanyzati feladatot

érint.

Az Motv 13. § (1) bekezdése szerint a helyi kdziigyek, valamint a helyben biztosithato
kozfeladatok korében ellatandd helyi dnkormanyzati feladatok kiilonosen:

...19. hulladékgazdalkodas;

Az idézett jogszabalyi rendelkezések szerint a hulladékgazdalkodas kérdésében torténd
dontéshozatal egyértelmiien az Onkormanyzat feladat-, illetdleg hataskorébe tartozik,

igy egy esetleges érvényes ¢és eredményes népszavazdst kdvetden az Onkormanyzat
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képviseld-testiiletének akar rendeletalkotassal, akar hatirozathozatallal, akar tulajdoni
jogkdrben olyan dontést kell hozni, amelynek eredményeképpen az adott valasznak
megfelelden az .... Kft. nem létesithet .... teriiletén nem veszélyes hulladék kezelésére,

vagy artalmatlanitasara .... hulladék-feldolgoz6 iizemet.

A fenti jogértelmezés altalanosnak tekinthetd, mivel az ) Nsztv. hatdlyba 1épését
kovetden a valasztasi bizottsagok, illetdleg a birdsag altal hitelesitett hasonld targyu

kérdések voltak példaul:

. Akarja-e On, hogy ... fejlédése az itt é16 munkahely teremtése és a fiatalok helyben
tartasa érdekében a ....-as iparteriileten, a kornyezetvédelmi eloirasoknak mindenben

megfelelo miianyag alapanyagok kiseromii épiiljon?”

., Akarje-e On, hogy a ... Kft. az ... helyrajzi szamu ingatlanon hdztartds-vegyipari

alapanyagokat elédllito iizemet létesitsen? ”

.Akarja-e On, hogy ...-on gumihulladék-feldolgozé iizemet létesitsen a

Kereskedelmi és Szolgaltato Zrt.?”

Az ezen hasonld targya kérdéseket tartalmazd népszavazasi kezdeményezések
vizsgalatakor a helyi valasztasi bizottsag, illetdleg adott esetben a birdsag is a
képviseld-testiilet hataskorébe tartozonak tartotta a jelen eljarasban feltett kérdéshez

hasonl6 targyu kérdéseket.

Jogszabélysértd a kérelmezett hatdrozatanak az Moty 23.§-4ra tett indokolasi
hivatkozéasa is, mivel azon jogszabalyhely specidlisan csak a févarosi onkormanyzat

feladatait és hataskoreit rendezi.
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Mindezen indokokra és jogszabalyokra figyelemmel éllapitotta meg azt a birésag, hogy
a kérdés a fent részletezett két okbol is a képviseld-testiilet hataskorébe tartozo
targykorre vonatkozik, ezért a Helyi Valasztasi Bizottsag hatarozatat az Nsztv. 57. § (3)

bekezdése alapjan megvaltoztatta, és az alairasgyiijto iven szerepld kérdést hitelesitette.

Az illetékrdl sz616 1990. évi XCIII. térvény 5. §-a alapjan a feliilvizsgalati eljaras illeték

az 4llam terhén marad.

Kaposvar, 2017. november 9.

dr. Szabadosné

dr. Korvicska Attila sk. dr. Bérdcz Ibolya sk. dr. Komanovics Agnes sk.

a tanacs elnoke biro biro



