A Kaposvari Torvényszék

20.Pk.20.884/2016/2. szam

A Kaposvari Torvényszek a dr. Takacs Norbert ligyvéd (....) altal képviselt kerelmezo
neve és cime szdm alatti kérelmezének (tovabbiakban: kérelmezd) — ...... Helyi
Vélasztasi Bizottsdg .....szam alatti kérelmezettel szemben helyi népszavazasi
kezdeményezés targyaban hozott hatdrozat feliilvizsgdlata irdnti nemperes eljarasban

meghozta az alabbi
végzést:
A birésag ..... Helyi Véalasztasi Bizottsag .... szamu hatarozatat megvaltoztatja, és az

wAkarja-e On, hogy ... -on ... -feldolgozo tizemet létesitsen a ..... Kereskedelmi és

Szolgaltato Zrt.?”

hely1r népszavazas kezdeményezésére vonatkozd kérdést tartalmazo alairasgyiijto ivet

hitelesiti.

A feliilvizsgalati eljaras illetékét az allam viseli.

A végzés ellen jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas:

Viéros Kozgylilése ...... napjan megtartott rendkiviili iilésén fogadta el a
népszavazasi kezdeményezéssel érintett ..... Onkormdanyzati hatarozatot. E szerint az
Onkormanyzat, mint tulajdonos értékesiti a ....-i ....., ..., ..... és a .... hrsz.
ingatlanokat a ..... Zrt. részére. A hatarozat szerint a vevd, a megvasarolt ingatlanokon a
birtokbavételtél szamitott 2 éven belill koteles a tervezett beruhdzast (.....-feldolgozo

iizem) megvaldsitani.
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A kérelmezd .... napjan ismételt helyi népszavazas kiirdsa irdnti kérelmet nyujtott be a
kérelmezetthez, mint helyi valasztasi bizottsdghoz, a népszavazas kezdeményezésérol az
europai polgari kezdeményezésrdl, valamint a népszavazasi eljarasrol szold6 2013. évi
CCXXXVIII. torvény (tovabbiakban: Nsztv.) 36. § (1) bekezdése szerinti hitelesités

céljabol.

Az alairasgyiijto iven az alabbi kérdés szerepelt:

wAkarja-e On, hogy ....-on ....-feldolgozé iizemet létesitsen a ..... Kereskedelmi és

Szolgaltato Zrt.?”

A Helyi Valasztasi Bizottsag az ..... hatarozataval a népszavazas kezdeményezésére
vonatkozo6 kérdést tartalmazo alairasgyiijté iv hitelesitését az Nsztv. 41. §-aban foglalt

hataskorében eljarva megtagadta.

A Helyi Valasztasi Bizottsdg a kezdeményezés formai vizsgalatit elvégezve
megallapitotta, hogy az megfelel az Nsztv. 35. §-aban, 36. §-aban, és a 38. § (1) és (2)
bekezdésében foglaltaknak.

Megallapitotta azt, hogy az Nsztv. 39. § (1) bekezdésében meghatarozott ,,népszavazasi
egyértelmiiség” kovetelményének a valaszadd helyi valasztopolgar részére, és a
képviselo-testiilet részére is fenn kell allnia. Azon talmenden, hogy a szavazésra
jogosult helyi valasztopolgar egyértelmiien allast tudjon foglalni a feltett kérdésben,
akkor felel meg ezen jogszabalyi kdvetelménynek a kérdés, ha a képviseld-testiilet
szdmara is vilagos az, hogy a népszavazas eredménye pontosan mire kotelezi,
rendeletalkotasra, hatdrozat hozatalara, vagy ezektdl vald tartézkodasra. Megfeleléen
konkrétnak és hatdrozottnak kell lennie a feltett kérdésnek, a képviseld-testiilet szdmara
vilagosnak kell lennie, hogy milyen tartalmi dontés (rendelet vagy hatarozat)

meghozatalara koteles a helyi népszavazas alapjan.
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A hatdlyos szabalyozasban véleménynyilvanitd népszavazas mar nem talalhato.

A Helyi Valasztasi Bizottsag allaspontja szerint a benyujtott népszavazasi kérdés nem
felel meg az egyértelmiliség helyi népszavazasi eljardsban alkalmazandé
kovetelményének. Abbol nem deriil ki egyértelmiien, hogy egy esetleges érvényes ¢és

eredményes népszavazas mire kotelezi a dontéshozot.

A hatarozat indokoldsa szerint a szervezd altal feltett kérdésbdl nem allapithaté meg az,
hogy ...... Varos Onkormdnyzatat, vagy annak kozgytilését, képviseld-testiiletét terheli-

e dontéshozatali kotelezettség, és ha igen, milyen dontés meghozatalara koteles.

A kérelmezd kérelmében a hatarozat megvaltoztatdsat és az alairdsgyiijto iv hitelesitését

kérte.

A feliilvizsgalati kérelem szerint a kérelmezett jogszabalysérté modon jart el, tévesen
mérlegelte és mindsitette a helyi népszavazasra feltett kérdést. Ezzel Magyarorszag
Alaptorvénye XXI. cikk (1) bekezdését, a valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI.
torvény ( tovabbiakban: Ve. ) 2. § (1) bekezdés e) pontjat, 43. §-at, tovabba az Nsztv.
39. § (1) bekezdését sértette meg.

Hivatkozott indokoldsaban az Alaptorvény 31. és 32. cikkére is. Idézte a Helyi
Vilasztasi Bizottsdg hatarozata indokolasanak 3. oldal utolsé bekezdését, mely a fent
irtak szerint az .... Onkormanyzati hatdrozat tartalmat irja le. Ezen hatdrozatban az
onkorményzat a beruhdzo részére ingatlanokat értékesitett, és kotelezte arra, hogy 2
éven beliil valositsa meg a ....-feldolgoz6d tlizem felépitését. Egy érvényes ¢és
eredményes népszavazds esetén, amennyiben a helyi kozosség a beruhdzas

megvalosuldsa ellen foglal allast, gy a meghozott hatarozattal ellentétes dontés
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meghozatali kotelezettségét terheli a képviseld-testiiletre. Példalozva felsorolja még az
onkormanyzati tulajdonosi jogositvanyok korében gyakorolhatd polgari jogi
lehetoségeket, az adasvételi szerzddések felbontasat, vagy felmondasat, az eredeti
allapot helyreallitasat, valamint a képviselO-testiilet hataskorébe tartozo rendeletalkotési
lehetdséget is, mely szerint a teriiletre vonatkoz6 épitési szabalyzat modositasaval ott
meghatarozott épitési vagy egyéb tilalom létesitésével a .....-feldolgozd ilizem létesitése

megakadalyozhato.

Hivatkozott arra, hogy az Alaptorvény XXI. cikke elismeri és érvényesiti mindenki
jogat az egészséges kornyezethez, amit sért a beruhazids megvalosulasa. Ezzel
kapcsolatosan sajtdban megjelent véleményeket csatolt.

Allaspontja szerint a Valasztasi eljarasrol szolo torvény 2. § (1) bekezdés e) pontjaban
rogzitett johiszemii és rendeltetésszerli joggyakorlas valasztisi alapelvet is sértett a

hatarozat.

A beruhazassal kapcsolatos kozigazgatasi ligyek nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt
jelentdségli liggyé nyilvanitdsdra szolé 106/2016.(V.13.) Kormanyrendeletre is
hivatkozott, mely egyben a ....-&n megvaldsulé hasonld beruhdzassal Osszefiiggd
korabban elrendelt kiemelt jelentdségli tiggyé nyilvanitasrol szoldé 393/2015.(X11.11.)
Kormanyrendeletet hatdlyon kiviil helyezte. Ezzel azt kivanta alatamasztani, hogy a
népszavazast kovetden lehetdség van arra, hogy a kormdnyhatarozat visszavonasra

keriiljon.

Az tligyben a telekalakitdsi eljaras még nem fejezddott be, csak ennek jogerds
befejezését kovetden kell alkalmazni kozigazgatdsi hatdsagi ligyekben a specidlis
eljarasi szabalyokat, amire nem keriilhet sor abban az esetben, ha a telekalakitasi eljaras
soran is mar érvényesiti az esetlegesen kinyilvanitasra keriil6 helyi k6zdsségi akaratot

az onkormanyzat.
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Az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés e) pontjara hivatkozéssal allitotta azt, hogy a
,helyi Onkormanyzat a helyi koziigyek intézése korében torvény keretei kozott
gyakorolja az Oonkormanyzati tulajdon tekintetében a tulajdonost megilleté jogokat”
kitétel feljogositja arra, hogy a Ptk. szabdlyai szerint a megkotott szerzddésektol

elalljon, azok felbontdsat és az eredeti allapot helyreallitasat kezdeményezze.

A kérelmezo6 kérelme megalapozott.

A birosag az alapul szolgald jogszabalyok és az alabb megjeldlt birdi gyakorlatban
felsorolt jogértelmezés alapjan hozta meg hatarozatit. A népszavazasra bocsathatd
kérdések korének meghatarozdsaban irdnyadonak tekintette a Kuria gyakorlatat,
(Knk.IV.37.361/2015/3., Knk.IV.37.300/2014/4., Knk.IV.37.340/2015/3.,
Knk.IV.38.143/2005/6.) mely szerint a jogalkalmazonak kiilonds feleléssége van abban
a tekintetben, hogy olyan kérdés keriiljon az alairasgytijtés fazisaba, mely targyaban az
Alaptorvény €s a vonatkozé jogszabalyok alapjan valdban lehet népszavazast tartani. A
népszavazasra bocsatandd kérdés vizsgdlata korében az alaptdrvény és a jogrend

védelmének a célja az elsédleges.

Az Alaptorvény vonatkozo rendelkezései szerint:

31. cikk

(1) Magyarorszagon a helyi koziigyek intézése és a helyi kozhatalom gyakorlasa
érdekében helyi 6nkormanyzatok mitkddnek.

(2) A helyi Onkormanyzat feladat- és hataskorébe tartozo {igyrdl torvényben
meghatéarozottak szerint helyi népszavazast lehet tartani.

(3) A helyi 6nkormanyzatokra vonatkozd szabalyokat sarkalatos térvény hatdrozza

meg.
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Az Nsztv-nek a kérelmezett hatarozataban is helytalléan megjeldlt 32. § (1) bekezdése
szerint a helyi Onkormanyzat képviseld-testiilete helyi népszavazast rendelhet el a
képviselo-testiilet hataskorébe tatozo tigyben.

A képviselO-testiilet feladat- és hataskorbe tartozo ligyeket szintén magas szintli

jogszabalyok hataroznak meg:

Alaptorveny 32. cikk
(1) A helyi 6nkormanyzat a helyi koziigyek intézése korében torvény keretei kozott
a) rendeletet alkot;
b) hatarozatot hoz;
¢) 6nalldan igazgat;
d) meghatarozza szervezeti ¢s milkddési rendjét;

e) gyakorolja az Onkormanyzati tulajdon tekintetében a tulajdonost megilletd

(2) Feladatkorében eljarva a helyi dnkorményzat torvény altal nem szabalyozott helyi
tarsadalmi viszonyok rendezésére, illetve torvényben kapott felhatalmazas alapjan

onkormanyzati rendeletet alkot.

33. cikk

(1) A helyi 6nkormanyzat feladat- és hataskoreit a képviseld-testiilet gyakorolja
Magyarorszag helyi onkormanyzatairol szolo 2011. évi CLXXXIX. térvény
2. § (1) A helyi onkormanyzas a telepiilés, valamint a megye valasztopolgarai

kozosségének joga, melynek soran érvényre jut az allampolgari felelosségérzet,

kibontakozik az alkot6 egylittmiikodés a helyi kozosségen beliil.
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(2) A helyi dnkorményzas a helyi koziigyekben demokratikus médon, széles korti
nyilvanossagot teremtve kifejezi és megvaldsitja a helyi kdzakaratot.

3. § (1) A helyi 6nkormanyzas joga a telepiilések (telepiilési dnkormanyzatok) €s a
megyek (teriileti onkormanyzatok) valasztopolgarainak kozosségét illeti meg.

(2) Telepiilési Onkorméanyzatok a kozségekben, a varosokban, jarasszékhely
varosokban, megyei jogu varosokban ¢€s a fovarosi keriiletekben miikkddnek.

(3) A févarosi dnkormanyzat telepiilési és teriileti onkormanyzat.

(4) A valasztopolgéarok valasztott képviseldik utjan és a helyi népszavazason térténd

részvételiikkel gyakoroljak az dnkormanyzéashoz valo kozosségi jogaikat.

6. § A helyi 6nkorményzat feladatai ellatasa soran:
a) tamogatja a lakossag Onszervezddd kozosségeit, egylittmiikddik e kozosségekkel,

biztositja a helyi koziigyekben valo széles korii allampolgari részvételt;

10. § (1) A helyi 6nkormanyzat ellatja a torvényben meghatarozott kotelezo €s az altala
onként vallalt feladat- és hataskoroket.

(2) A helyi onkorményzat - a helyi képviseld-testiilet vagy a helyi népszavazas
dontésével - onként vallalhatja minden olyan helyi koziigy 6nallé megoldasat, amelyet
jogszabaly nem utal mas szerv kizardlagos hataskorébe. Az Onként vallalt helyi
koziigyekben az dnkormanyzat mindent megtehet, ami jogszabdllyal nem ellentétes. Az
onként vallalt helyi koziigyek megolddsa nem veszélyeztetheti a torvény altal
kotelezden eldirt onkormanyzati feladat- és hataskorok ellatasat, finanszirozasa a sajat

bevételek, vagy az erre a célra biztositott kiilon forrasok terhére lehetséges.

41. § (1) A helyi dnkorményzat jogi személy, a Polgari Toérvénykonyvrdl szol6 torvény

jogi személyekre vonatkozo rendelkezéseit az e torvényben foglalt eltérésekkel kell
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alkalmazni. A képviselO-testiiletet a polgarmester, a megyei kozgylilés elndke, a
fopolgarmester képviseli.

(2) Az dnkormanyzati feladatok ellatasat a képviseld-testiilet €s szervei biztositjak. A
képviselotestiilet szervei: a polgadrmester, a fopolgarmester, a megyei kozgyiilés elndke,
a képviseld-testiilet bizottsdgai, a részonkormdnyzat testiilete, a polgarmesteri hivatal, a
megyei Onkormdnyzati hivatal, a k6z0s Onkormanyzati hivatal, a jegyzd, tovabba a
tarsulas.

(3) Onkormanyzati dontést a képviseld-testiilet, a helyi népszavazas, a képviseld-
testiilet felhatalmazisa alapjan a képviselO-testiilet bizottsdga, a részonkormanyzat
testiilete, a tarsulasa, a polgarmester, tovabba a jegyz0 hozhat.

(4) A képviseld-testiilet - e torvényben meghatarozott kivételekkel - hataskoreit a
polgarmesterre, a bizottsagara, a részonkormanyzat testiiletére, a jegyzore, a tarsulasara

ruhazhatja at. E hataskor gyakorlasahoz utasitast adhat, e hataskort visszavonhatja.

A fentiek alapjan megallapithaté az, hogy az 6nkormanyzat a feladat- és hatdskoreit a
képviselo-testiilet Gtjan gyakorolja, melynek elnevezése a megyei jogh varosokban

kozgytilés.

A feladat ¢és hataskorok gyakorldsa sordn a képviselo-testillet az Onkormanyzati
vagyonnal torténd gazdalkodas soran tulajdonosként polgari jogviszony alanyaként
Iéphet fel, egyedi ligyekben hatirozati formdban megjelold dontést hozhat, és helyben

kotelezden alkalmazandd normat, rendeletet alkothat.

A fenti jogszabalyokra és jogértelmezésekre figyelemmel helytalloan allapitotta meg azt
a Helyi Valasztasi Bizottsag, hogy a feltett kérdés a Kaposvar Megyei Jogli Véros

Onkorményzat feladat- és hatdskorébe tartozo igyre vonatkozik.
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A kérdéssel szembeni egyértelmiiség kovetelményét, mely jelenti a valasztopolgari és
jogalkotoi, dontéshozoi egyértelmiiséget az Alkotmanybirdsag dolgozta ki és kertilt be

az Nsztv. 39. §-aba.

39. § (1) A helyi népszavazésra javasolt kérdést tigy kell megfogalmazni, hogy arra
egyértelmiien lehessen valaszolni, tovabba a helyi népszavazas eredménye alapjan a
képviselo-testiilet el tudja donteni, hogy terheli-e dontéshozatali kotelezettség, €s ha

igen, milyen dontés meghozatalara koteles.

Ezen jogszabaly értelmében a népszavazasra javasolt kérdést uigy kell megfogalmazni,
hogy arra egyértelmuien lehessen valaszolni, valamint a népszavazas eredménye alapjan
a kozgytilés el tudja donteni, hogy jogalkotdsi, dontési kotelezettség terheli-e, és ha
igen, milyen korben (Knk.IV.37.338/2015/3.).

A Helyi Valasztasi Bizottsdg ezen jogszabalyhelynek megfelelden allapitotta meg azt,
hogy a vdlasztdi egyértelmiiség nem vitathatd, a kérdés vildgos, és kizarolag
egyféleképpen értelmezhetd, megfelel a magyar nyelv nyelvtani szabdlyainak, a
valasztopolgarok jol megérthetik, ¢s tudatosan, atgondoltan tudjadk a leadott

szavazataikkal a jogaikat gyakorolni.

A birdsdg megallapitotta, hogy a jogalkotoi egyértelmiiség is megvalosult, mivel egy
érvényes ¢és eredményes népszavazds esetén egyértelmi az, hogy milyen iranyu

dontéseket kell hoznia az onkormanyzat feladat- és hataskorét gyakorld kozgytilésnek.

A fent irt jogszabalyhelyekbdl egyértelmii, hogy a feladat- és hataskor gyakorloja a
kozgyiilés, igy nyilvanvaloan a dontési kotelezettség csak 6t terhelheti. Az atruhazott

hataskor gyakorloja is csak ezen kotottséggel jarhat el.
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Nsztv. 60. § (1) A képviseld-testiilet - ha a helyi népszavazas dontési kotelezettséget
keletkeztet - koteles a helyi népszavazas napjatdl szamitott szaznyolcvan napon beliil az
érvényes és eredményes helyi népszavazas dontésének megfeleld rendeletet megalkotni
vagy hatdrozatot hozni.

(2) Az érvényes ¢és eredményes helyi népszavazédssal hozott dontés a képviseld-
testiiletre a helyi népszavazas napjatol - ha a helyi népszavazas rendeletalkotasi

kotelezettséget keletkeztet, a rendelet kihirdetésétdl - szamitott egy évig kotelezo.

A birosdg megaéllapitotta azt, hogy sem az irdnyadd jogszabalyokbol, sem a
jogalkalmazas sordn népszavazasra bocsatott kérdések tartalmabol nem vezetheto le az a
kovetelmény, hogy az érvényes és eredményes népszavazasbol eredd kotelezettség csak

egy meghatéarozott hatarozat, dontés, vagy rendelet meghozataldra vonatkozhatna.

Az 0j Nsztv. hatdlybalépését kovetden a valasztasi bizottsagok, illetdleg a birosag altal

hitelesitett kérdések voltak példaul:

. Egyetért On azzal, hogy az orszdaggyiilési képvisel6k vdlasztdsan minden pdrtlistat
allité  part koteles legyen a Magyar Allamkincstarnak visszafizetni a szamdra
kozpénzbal juttatott kampanytamogatast, ha a partlista nem szerezte meg az orszagos

listara leadott érvényes szavazatok legalabb 2 %-at?”

, Akarja-e, hogy az Europai Unio az Orszaggyiilés hozzajaruldasa nélkiil is eloirhassa

nem magyar dllampolgdarok Magyarorszagra torténo kételezo betelepitését?”

. Egyetért-e azzal, hogy Méhkerék Koézség Romdn Nemzetiségi Telepiilési
Onkormdnyzat kezdeményezze a Méhkeréki Romdn Nemzetiségi Kétnyelvii Altaldnos

Iskola fenntartoi joganak atvételét a 2016/2017-es tanévtol kezdodoen?”
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A jogalkotdi egyértelmiiség csak azt kdveteli meg, hogy a kozgyiilés el tudja donteni,
terheli-e jogalkotasi, dontési kdtelezettség, és ha igen milyen korben. Lehetséges, hogy
ebben a korben tobb jogi aktusra, dontésre is sziikség lehet, mely az Onkormanyzat
barmely feladat- ¢€s hataskorét érintheti, akédr mint polgarjogi jogalany, akar mint

dontéshozo, akar mint jogi norma alkoto.

Az Nsztv. 60. § (1) bekezdése is tobbféle alternativat kinal, akar hatdrozat, akar
rendelet meghozatala formdjaban. A 2011. évi CLXXXIX. torvény 30. § (1) és (4)
bekezdése szerint a helyi Onkormanyzas joga a telepiilések valasztopolgarainak
kozosségét illeti meg, akik az Onkorméanyzashoz valé kozosségi jogaikat, valasztott
képviseldik utjan és a helyi népszavazason torténd részvételiikkel gyakoroljak.

Erre és a fent irt jogszabalyokra, valamint a birosagi dontésekben megjelent
jogértelmezésekre figyelemmel allapitotta meg azt a birdsdg, hogy az Onkormanyzat
feladat- ¢és hataskorét gyakorld kozgylilés az esetleges érvényes és eredményes
népszavazast kovetden minden olyan dontést, jogi aktust kdteles meghozni, amely a

kinyilvanitott valasztoi akaratnak megfeleld allapotot eredményez.

Mindezen indokokra és jogszabalyokra figyelemmel allapitotta meg azt a birdsag, hogy
a kérdés megfogalmazasa megfelel a jogalkotoi egyértelmiiség kovetelményeinek is,
ezért a Helyi Valasztasi Bizottsdg hatirozatat az Nsztv. 57. § (3) bekezdése alapjan

megvaltoztatta, és az alairasgyiijté iven szerepld kérdést hitelesitette.

A birosag rogziti, hogy a birosagi feliilvizsgalat terjedelme a népszavazasra bocsatandd
kérdés egyértelmiiségére terjed ki, az alapul szolgaldé beruhdzéas vélelmezett karos
hatasai korében nem foglalhat allast. Erre is figyelemmel az Alaptérvény XXI. cikkében

irt egészséges kornyezethez valo jog sérelmét nem vizsgalhatta.



A Kaposvari Torvényszék
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Nem volt relevans a dontés meghozataldnal a .... Kormanyrendelet tartalma sem, mivel
a kiemelt beruhdzassd nyilvanitas ¢és a telekalakitasi eljards sem érintette a

népszavazasra feltett kérdés egyértelmiiségének a vizsgalatat.
Nem éllapitotta meg a kérelmezd altal hivatkozott Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban és
43.§-aban irtak sérelmét sem, mivel a Helyi Vélasztasi Bizottsdg a jogszabaly altal

hataskorébe utalt ligyben torvényes eljarasban, indokoltan hozta meg hatarozatat.

Az illetékrdl sz6l6 1990. évi XCIIL. térvény 5. §-a alapjan a feliilvizsgélati eljaras illeték

az allam terhén marad.

A jogorvoslatot az Nsztv. 57. § (3) bekezdése zarja ki.

Kaposvar, 2016. junius 9. napjan

dr. Korvicska Attila sk. dr. Borocz Ibolya sk. dr. Horvath M. Csaba sk.

a tandcs elnoke biro biro



