Pécsi Torvényszék
1.Pk.50.247/2018/2. szam

A Pécsi Torvényszék a . ugyved ( ) altal

képviselt ( szam alatti lakos)

kérelmez& nénszavazasi kérdés hitelesitése iranti tigyében, a . B
IV | ) : sz4mu

HVB. hatarozata ellen a kérelmez6 éltal benyujtott 2018. év maércius honap 13. napjan kelt
birésagi feliilvizsgélat iranti kérelem alapjan eljarva meghozta a kovetkezd

végzést:

A torvénysz€k a helyi valasztasi bizottsag hatdrozatat helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmez6t, hogy fizessen meg az é&llamnak az illetékes éallami adohatésag
felhivaséara 10.000,- (azaz tizezer) forint eljarasi illetéket.

A végzgs ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolds

A szervez6 2018. év februar hénap 2. napjan helyi népszavazasra javasolt kérdést nydjtott be
a helyi vélasztasi bizottsaghoz és kérte az ,,i

- hatdrozatban itélje el és helyi jogalkotdssal akadalyozza meg a véros
teriiletét emnto uranbénya-nyitdsi terveket?” kérdést tartalmazo alairasgy(ijté iv hitelesitését.

A helyi vélasztasi bizottsag a kérdés hitelesitését megtagadta.

Hatarozata indokoldsédban hivatkozott arra, hogy a feltett kérdés nem felelt meg a népszavazas
kezdemeényezésérdl, az eurdpai polgari kezdeményezésrél, valamint a népszavazasi eljarasrol
sz0l6 2013. évi CCXXXVIIL tdrvény (tovabbiakban Nsztv.) 39. § (1) bekezdésében fogalt
azon kovetelménynek, mely szerint a kérdést Gigy kell megfogalmazni, hogy arra
cegyertelmlien lehessen vdlaszolni, tovabba a helyi népszavazés eredménye alapjan a
képvisel6-testiilet el tudja donteni, hogy terheli-e dontéshozatali kotelezettség és ha igen
milyen dontés meghozatalara koteles.
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Allaspontja szerint a kérdés a e s 1ész€rol

—

tervekkel kapcsolatos hatarozathozatalra és rendeletalkotésra iranyul.

Kifejtette, hogy az Alaptorvény 32. cikk (1), illetve (2) bekezdése alapjan az 6nkormanyzat
eredeti jogalkotdi jogkorében eljarva a térvény altal nem szabalyozott helyi tdrsadalmi
viszonyok rendezésére alkothat rendeletet, igy az a helyi népszavazasra irdnyuld benyujtott
kérdésben eleve nem lehetséges, mint ahogy térvényben arra sem kaphat felhatalmazast, hogy
tervek, jelen tigyben uranbanya-nyitasi tervek megakadalyozasardl dontson.

Réamutatott tovabba arra, hogy mivel a helyi Oonkorményzat a helyi koziigyek intézése
érdekében hoz hatarozatot, a benytjtott kérdésben a hatarozati formaban valdé dontés, a
képvisel6-testiilet dontésének ebben a formaban nincs tényleges hatdsa az
megakadalyozasara.

A hatdrozat nem tartotta az ,,elitél” kifejezést sem egyértelmiinek, mivel abbol nem allapithatd
meg. hogv milyen jellegli, milyen mértékii helytelenitést varna el

| , » altal hozott hatarozattél, s egy altalanos érvényl helytelenitesnek
nincs Jogllag kikényszerithetd hatdsa valamely tevékenység, jelen esetben nyitas
megakadalyozéasara, mivel az nem mindsiil az Nsztv. szerinti hataskor gyakorlasanak.

A hatdrozat szerint tovabba a kérdés szovegezésében szereplo ., nem
vagy nem pontosan értelmezhetd fogalmakat tartalmaznak, mely kozerthetosegl problémat
jelent, igy az emlitett kérdés nem tartalmazza a vélasztopolgari egyértelmiiség kovetelményét
sem.

A helyi vélasztasi bizottsag hatarozata ellen a szervezd birdsagi felillvizsgalat iranti kérelmet
nydjtott be, melyben kérte a hatarozat megvaltoztatdsat és a benyuljtott kérdést tartalmazo
alairasgyjto iv hitelesitését az Nsztv. 9. § (1) bekezdésében, illetve 32. § (1) bekezdésében
foglaltakra hivatkozassal.

Megitélése szerint a valasztasi bizottsag érvelése nem helytalld, mivel a javasolt kérdésben
megfogalmazott ,.elitélés” mértékére pontosan lehet kovetkeztetni a kérdés masodik felébal,
amely a tervek megakadélyozasat irja eld.

Alldspontja szerint az Gnkorményzatnak van mozgastere abban, hogy ne kozvetleniil
banyanyitasi tervek megakadalyozasat célozza egy rendelet megalkotasaval, de mégis olyan
jogi helyzetet teremtsen, ami kizdrja a banyanyitést, igy megfeleljen a népszavazasi kérdésben
megfogalmazott célnak, igy a képviselo-testiiletnek lehetésége van a valasztopolgarok
Kinyilvanitott akaratanak megfclcl0 jogi helyzet cloallitasara, cnnél fogva a javasolt kerdes
megfogalmazasa helytallo.

Utalt tovabba arra, hogy a javasolt kérdés nem csak egy konkrét terv
megakadalyozast célozza, hanem valamennyi, esetlegesen a késObbiekben felmeriilé ilyen
terv esetére is kiterjed, tehat alkalmas arra, hogy arra vélaszolva polgarai egy helyi

népszavazason kinyilvanitsak, a varos kézgytlése akadalyozzon meg minden olyan tervet,
amely o céloz.

Eléadta tovabba, hogy a kérdés Onkormanyzati korbe tartozd népszavazds megtartdsara
vonatkozik, emellett a valasztopolgari és jogalkotdi egyértelmlség kovetelményének
megfelel.
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A feliilvizsgalati kérelem alaptalan,

A tOrvényszék megitélése szerint a helyi valasztasi bizottsdg hatdrozata érdemében és
indokaiban is helytallo, ezért a 2013, évi CCXXXVIIL torvény 57. § (3) bekezdése alapjan
azt helyes indokainal fogva helybenhagyta.

A feliilvizsgilati kérelem kapesén a torvényszék kiemeli, hogy helytalléan hivatkozott arra a
valasztdsi bizottsig, mely szerint a jogalkotdi egyertelmiiség  kritériuma, hogy az
onkormanyzat kozgyiilése szdméra vilagos legyen az, el tudja donteni, terheli-e jogalkotasi
kotelezettség és ha igen milyen jogalkotésra koteles.

A jogalkotoi egyértelmiiség sériil, ha a kérdés tulzottan altalanos Jjellege miatt a jogalkotd nem
tud eleget tenni a jogalkotasi kételezettségének, emellett az inditvanyozott népszavazasi
kérdés nem a térvény éltal nem szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére
vonatkozoan kételezné rendeletalkotdsra az onkorményzatot, hanem arra, hogy

megakadélyozasardl déntson.

Egy egyébként legalis tevékenységnek a telepiilés cgeszere torténd teljes megtiltisa nem
tartozik a helyi dontéshozo testiilet kompetenciajéba.

Mindezek alapjan a torvényszék a rendelkezd részben foglaltak szerint hatdrozott.
A vegzés a 2013, évi XXXVI. tdrvény 228. § (2) bekezdésén, 229. § (2) bekezdésén, a 2005.

évi XVIL tSrvény 1. § (2) bekezdésén, a 2017. évi L. torvény 124-125. §-n, illetve az Itv. 43.
§ (7) bekezdésén alapul.

Pécs, 2018. aprilis 6.

Mijerné dr. Biikkosdi Diana Dr. Csullag Jozsef Dr. Gelencsér Zoltan
a tandcs elndke eléado bird bird
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