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A Pécsi Torvényszék a R - ligyvéd ( ) ~ altal
képviselt (
kérelmezd népszavazasi kérdés hitelesitése iranti ligyében, a - y

r ) szAma
HVB. hatérozata ellen a kérelmez altal benyujtott 2018. év marcius honap 13. napjan kelt
birosagi feliilvizsgalat irdnti kérelem alapjan eljarva meghozta a kovetkez

végzést:

A térvényszék a helyi valasztasi bizottsag hatarozatat helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmezét, hogy fizessen meg az allamnak az illetékes é4llami addhatosag
felhivasara 10.000,- (azaz tizezer) forint eljarasi illetéket.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A szervezd 2018. év februar honap 2. napjan helyi nénszavazasra iavasolt kérdést nyujtott be
a helvi valasztisi bizottsaghoz és kérte az ,, B _
—ee—oy - hatérozatban itélje el a ¢ tervezett nagy aktivitast
! kérdést tartalmazd alairdsgy(ijté iv
hitelesitését.

A helyi vélasztési bizottsag a kérdés hitelesitését megtagadta.

Hatérozata indokoldsdban hivatkozott arra, hogy az Alaptorvény 31. cikk (1), illetve (2)
bekezdése, tovabba a Magyarorszag helyi énkormanyzatairél széld 2011. évi CLXXXIX.
torveény (tovdbbiakban Mo6tv.) 4. §-a alapjan helyi népszavazds olyan helyi kozigyben
tarthato, amely a helyi 6nkormanyzat képvisel6-testiiletének hataskorébe tartoz1k a szervezo
altal népszavazasra feltett kérdés pedig nem érinti = + . - : .
teriiletét.
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Utalt tovdbbé arra, hogy a helyi népszavazas kitlizésére irdnyul6 kérdéssel érintett iigy még a
Motv. 10. § (2) bekezdése szerinti 6nkéntes feladatvallalas esetében sem lehetne a
B hataskorébe vonhat6 helyi kdziigy, ugyanis a
- térségébe tervezett nagy aktivitisa megvaldsitasa orszagos
jelentdségii kérdés, az nem helyi, hanem orszagos kdziigynek tekinthetd.
Ezt tamasztja ala az atomenergiardl sz6l6 1996. évi CXVI. térvény 5/B. §-a altal eldirtaknak
megfeleléen az Orszaggyiilés 21/2015. (V. 04.) OGY hatarozata is.

A szervezl a feliilvizsgalati kérelmében kérte a hatdrozat megvaltoztatasat és a benyujtott
kérdést tartalmazo — alairdsgy(ijté — hitelesitését az Nsztv. 9. § (1) bekezdés, illetve 32. § (1)
bekezdésében foglaltakra hivatkozassal.

Kérelme indokoldsaban eldadta, hogy a valasztasi bizottsde allasnontja téves, ugyanis a

népszavazasra javasolt kérdés targya nem a1 - _legépitése, hanem egy,
azt elitéld hatarozat elbterjesztése és megszavazisa )
részérdl, e tekintetben pedig a B az illetékes, mivel a feltett kérdés 6nkormanyzati

hataskorbe tartozo népszavazas megtartasara vonatkozik.
Hivatkozott arra is, hogy a kérdés az Nsztv. 9. § (1) bekezdése szerinti vélasztopolgari és
jogalkotéi egyértelmiiség kdvetelményének egyarant megfelel.

A feliilvizsgalati kérelem alaptalan.

A torvényszék elsddlegesen utal arra, hogy a népszavazas kezdeményezésérdl, az eur6pai
polgari kezdeményezésrdl, valamint a népszavazasi eljarasrol szold 2013. évi CCXXXVIIL.
torvény (tovabbiakban Nsztv.) 1. § (1) bekezdése alapjan alkalmazni rendelt, a valasztasi
eljardsrol szol6 2013, évi XXXVI. torvény (tovabbiakban Ve.) Altalanos részében, annak
223. § (3) bekezdés a) pontjaban rogzitettek szerint a birdsagi feliilvizsgalati kérelmet
jogszabalysértésre hivatkozassal lehet benydjtani.

A Ve. 224. § (3) bekezdés a) pontja alapjan a birdsagi feliilvizsgalati kérelemnek tartalmaznia
kell a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat.

A torvényszék megallapitotta, hogy a feliilvizsgalati kérelem nem tartalmazza a torvény altal
kotelezden eldirt jogszabélyra hivatkozast, kizardlag a hatdrozat tartalmat ismerteti, illetve
attol eltérd véleményét fogalmazza meg.

A birosag e korben megjegyzi, hogy az Nsztv. 9. § (1) bekezdésére torténd hivatkozas
irrelevans, mivel a feliilbirdlni kért hatdrozat e jogszabélyhely vonatkozasaban megallapitést
nem tett, a valasztasi bizottsag ettdl eltéré jogszabalyhelyekre alapitotta dontését.

E lényeges hidnyossagtol fliggetleniil a torvényszék utal arra, hogy megitélése szerint a helyi
valasztési bizottsag feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott hatdrozata érdemében és indokaiban
is helytall6, ezért az Nsztv. 57. § (3) bekezdése alapjan azt helyes indokainil fogva
helybenhagyta.

A feliilvizsgilati kérelem kapcsan a torvényszék kiemeli, hogy a helyi 6nkormanyzatok
feladat- és hataskore alapvetden két csoportra oszthatd: kételezo és dnként véllalt feladatokra.
A Motv. szerint a helyi koziigyek korébe elsddlegesen azok a kidzszolgéltatdsok tartoznak,
amelyeket a lakossagi igényekre ¢s a helyi sajatossdgokra figyelemmel az 6nkorményzatok
hatékonyan tudnak ellatni.
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A helyi dnkormanyzat 4ltal kételezGen ellatando feladatokat az Orszaggyiilés torvényben
hatarozza meg, tehdt végsé soron a torvényhozé donti el, hogy az adott feladat helyi
koziigy-e, a Motv. pedig lehetdséget biztosit a helyi dnkorményzatnak, hogy figyelembe
vegye a lakossdgi igényeket ¢és a hataskorébe utalt kotelezd feladatain til, énként vallalja
dontesevel barmely olyan helyi koziigy 6nallé megoldasat, amelyet jogszabaly nem utal mas
szerv hataskorébe.

A szabadon villalhato feladat elldtdsanak is azonban torvényi feltétele, hogy az helyi
koziigynek mindsiiljon, mely nem all fenn egy, a képviselo-testiilet altal hozott elitéld
hatérozatban megtestesiil, mas teleplilési 6nkormanyzat kozigazgatasi tertiletét érintd
vélemény kialakitasa esetén.

A vegzés a Ve, 228. § (2) bekezdésén és a 229. § (2) bekezdésén, a 2005. évi XVII, térvény

1. § (2) bekezdésén, a 2017. évi L. torvény 124-125. §-an, illetve az Itv. 43. (7) bekezdésén
alapul.

Pécs, 2018. 4prilis 6.

Majerné dr. Biikkosdi Diana Dr. Csullag Jozsef Dr. Gelencsér Zoltan
a tandcs elndke eldado bird bird






