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A Pécesi Torvényszék a személyesen eljard kérelmezének a Kozarmislenyi Helyi Valasztasi
Bizottsdg 2014. augusztus 25. napjin meghozott 2/2014. (VIIL.25.) HVB Hatirozata ellen
benyujtott feliilvizsgalati kérelme folytin meghozta a kévetkezd

végzést:
Atorvényszék a kérelmezd feliilvizsgalati kérelmét érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

Kételezi a kérelmez6t, hogy fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra 1.000,- (egyezer) forint
mérsékelt eljarasi illetéket.

A bir6sag a hatarozatat — a személyes adatok kivételével — a honlapjan nyilvanossagra hozza.
Avégzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

Kozarmislenyi Helyi Vilasztdsi Bizottsig 2014. augusztus 25-én meghozott 2/2014. (VIIL.21.)
szamu hatdrozatdval a helyi népszavazas kitlizésére iranyulé kezdeményezés szervezéje altal
benyujtott helyi népszavazésra javasolt kérdés hitelesitését megtagadta.

A kérelmez6 a helyi valasztasi bizottsagnak a kérdés hitelesitésével kapcsolatos dontése ellen
feltlvizsgalati kérelmet terjesztett el6: kérte a hatdrozat megviltoztatasat és a helyi népszavazasra
javasolt kérdés hitelesitését.

A népszavazas kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari kezdeményezésr§l, valamint a népszavazasi
eljarasrol sz616 2013. évi CCXXXVIIL. térvény (a tovabbiakban Nsztv.) 1. § (1) bekezdése szerint
az e torvény hatédlya ala tartozo eljarasokra a valasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. térvény
(a tovabbiakban Ve.) Altalanos részét — az e térvényben foglalt eltérésekkel — alkalmazni kell. Az
Nsztv. 57. §-a tartalmazza a helyi vilasztdsi bizottsdgnak a kérdés hitelesitésével kapcsolatos
dontése elleni felillvizsgdlati kérelemre vonatkozd szabalyokat, meghatdrozza annak benyjtasa
modjat €s hatdridejét, rendelkezik arrél, hogy a torvényszek a feliilvizsgalati kérelmet 30 napon
belil birdlja el. Kimondja, hogy a torvényszék a helyi vélasztdsi bizottsig hatarozatét
helybenhagyja, vagy azt megvaltoztatja; déntése ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

A feliilvizsgalati kérelem elbirdlasara alkalmazni kell a Ve. biréségi feliillvizsgalati kérelemre
vonatkoz6 azon rendelkezéseit, amelyek tekintetében az Nsztv. eltéré szabalyozast nem tartalmaz.

Az Nsztv. 57. § (1) bekezdése szerint a helyi valasztasi bizottsignak a kérdés hitelesitésével
kapcsolatos déntése elleni feliilvizsgélati kérelmet — a torvényszékhez cimezve — ugy kell
benyujtani, hogy az a hatrozat kozzétételét kovetd 15 napon beliil megérkezzen a helyi vélasztasi
bizottsaghoz. Ha a hatéridé utolsé napja nem munkanapra esik, a hataridé csak az azt kovetd
legkdzelebbi munkanapon jar le.

A Ve. 224. § (5) bekezdése elbirja, hogy a birésagi feliilvizsgalati eljarasban az tigyvédi képviselet
kotelezo.
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A Ve. 231. § (1) bekezdés b) pontja szerint a birdsigi feliilvizsgélati kérelmet érdemi vizsgélat
nélkiil el kell utasitani, ha elkésett.

A helyi valasztasi bizottsag a kérdés hitelesitéset megtagadd hatarozataban tjékoztatta a kérelmezot
arr6l, hogy a hatdrozat ellen feliilvizsgdlati kérelem nydjthaté be ugy, hogy az a hatarozat
kozzétételét kovetd 15 napon beliil megérkezzen a helyi valasztasi bizottsaghoz, valamint arrol,
hogy a birdsagi feliilvizsgalati eljarasban az tigyvédi képviselet kotelezo.

A helyi valasztasi bizottsdg az Nsztv. 42. §-a alapjén a hatarozatat 2014. augusztus 29-én kozzétette
Kozarmisleny Onkorményzat hirdetétablajan, ahol az 2014. augusztus 29. és 2014. szeptember 16.
kozott volt kifiiggesztve. Ezen tul a hatdrozatat 2 kérelmezOnek postai uton is megkiildte, aki azt
igazoltan 2014. szeptember 2-4n vette at.

A feliilvizsgalati kérelmet ezért az Nsztv. 57. § (1) bekezdése alapjan, figyelemmel arra is, hogy a
hatarozat kozzétételét kovetd 15. nap, 2014. szeptember 13-a nem munkanapra esett, legkésébb az
ezt kovetd legkozelebbi munkanapon, tehat 2014. szeptember 15-én, hétfon lehetett volna
hatéridében el6terjeszteni.

Mivel a kérelmez6 feliilvizsgalati kérelmét e hataridd leteltét koveto 4. napon, 2014. szeptember 22-
én nydjtotta be a helyi valasztési bizottsaghoz, az elkésett.

Ezért a torvényszéknek a kérelmet a Ve. 231. §-dnak (1) bekezdés b) pontja alapjan érdemi vizsgalat
nélkiil el kellett utasitania. Erre figyelemmel érdemben nem vizsgélhatta a jogorvoslati kérelmeben
foglaltakat.

Utal a birosag arra is, hogy a kérelmezd ligyvédi képviseletrél annak ellenére nem gondoskodott,
hogy az a birdsagi feliilvizsgalati eljarasban kotelezd.

A birésag a Ve-nek az Nsztv. 1. § (1) bekezdése folytin alkalmazand6 232. § (4) bekezdése alapjan
hatarozatat — a személyes adatok kivételével — nyilvanossagra hozza.

Az eljaras illetékének mértékét az illetékekrol szolo 1990. évi XCIIL térvény 43. § (7) bekezdése
10.000,- forintban allapitja meg, amelyet az 58. § (1) bekezdés f) pontja alapjan 10 %-ra kellett
mérsékelni. A le nem rott mérsékelt illeték megfizetésére a kérelmezé a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan kételes.

A torvényszék dontése ellen tovabbi jogorvoslatnak az Nsztv. 57. § (3) bekezdése alapjan helye
nincs.

Pécs, 2014. oktdber 1.
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