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A Pécsi Toérvényszek az alapszervezeti elndk éltal képviselt kérelmezének Komlé Varos Helyi
Valasztasi Bizottsdga 2014. augusztus 15. napjin meghozott 3/2014. (VIIL.15.) HVB hatirozata
ellen benyujtott felulvizsgalati kérelme folytan meghozta a kovetkezd

végzést:
A torvénysz€k a kérelmezo feliilvizsgalati kérelmét érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

Kotelezi a kérelmez6t, hogy fizessen meg az allamnak kiilén felhivasra 1.000,- (egyezer) forint
mérsékelt eljarasi illetéket.

A bir6sag a hatdrozatat — a személyes adatok kivételével — a honlapjan nyilvanossagra hozza.
A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

Koml6 Varos Helyi Valasztsi Bizottsdga 2014. augusztus 15-én meghozott 3/2014. szémi
hatérozataval a kérelmezé mint helyi népszavazas kitiizésére iranyuld kezdeményezés szervezoje
altal benyjtott helyi népszavazasra javasolt kérdés hitelesitését megtagadta.

A kérelmez6 képviseletében az alapszervezet elnske meghatalmazottként feltilvizsgalati kérelmet
terjesztett eld; kérte a hatarozat megvaltoztatdsat és a helyi népszavazasra javasolt kérdés
hitelesitését.

A népszavazas kezdeményezésérdl, az eurépai polgéri kezdeményezésrdl, valamint a népszavazasi
eljarasrol sz616 2013. évi CCXXXVIIL térvény (a tovdbbiakban Nsztv.) 1. § (1) bekezdése szerint
az e torvény hatélya ala tartozo eljardsokra a valasztasi eljarasrél sz616 2013. évi XXXVI. torvény
(a tovabbiakban Ve.) Altalanos részét — az e torvényben foglalt eltérésekkel — alkalmazni kell. Az
Nsztv. 57. §-a tartalmazza a helyi vilasztdsi bizottsdgnak a kérdés hitelesitésével kapcsolatos
dontése elleni feliilvizsgalati kérelemre vonatkoz6 szabalyokat, meghatdrozza annak benydjtdsa
hataridejét — amelyet a kérelmez6 megtartott —, és rendelkezik arrdl, hogy a torvényszék a
felillvizsgalati kérelmet 30 napon beliil birdlja el. Kimondja, hogy a torvényszék a helyi vélasztési
bizottsag hatdrozatdt helybenhagyja, vagy azt megviltoztatja; dontése ellen tovabbi jogorvoslatnak
helye nincs.

A felilvizsgalati kérelem elbiralasara alkalmazni kell a Ve. birésagi feliilvizsgalati kérelemre
vonatkoz6 azon rendelkezéseit, amelyek tekintetében az Nsztv. eltérd szabalyozast nem tartalmaz.

A Ve. 224. § (5) bekezdése eldirja, hogy a birdsagi feliilvizsgalati eljarasban az iigyvédi képviselet
kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkez6 személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszerli
masolatdnak csatolasaval — sajat tigyében tigyvédi képviselet nélkiil is eljarhat.

A'Ve. 231. § (2) bekezdése értelmében a birdsagi felilvizsgalati kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil el
kell utasitani tovabba, ha a 224. § (5) bekezdésében foglalt rendelkezések megsértésével nyijtjak
be.
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A Kkérelmez6 a feliilvizsgalati kérelmét iigyvédi képviselet nélkiil nyujtotta be,
meghatalmazottjaként a kérelmezd komloi alapszervezetének elndke jart el. A torvényszék 2.
sorszamu végzésével felhivta a kérelmezot, hogy 3 napon beliil feliilvizsgalati kérelmét jogi
képviseldvel terjessze eld, csatolja a jogi képviseld részére adott — 6t a feliilvizsgalati kérelem
elbterjesztésére feljogositd — meghatalmazast; valamint az illetékmentesség kedvezményéhez
igazolja, hogy az eljards meginditasat megelézé adoévben folytatott véllalkozasi tevékenységbdl
szdrmaz6 jovedelme utdn tarsasagi adofizetési kotelezettsége nem keletkezett. Tdjékoztatta tovabba
a mulasztas jogkévetkezményérol.

A kérelmez6 a hianypotlasi felhivast 2014. szeptember 19-én atvette, hianypotlési kotelezettségének
azonban a megadott hataridében, illetve a mai napig nem tett eleget. Ezért a térvényszéknek a
kérelmet a Ve. 231. §-anak (2) bekezdése alapjan érdemi vizsgalat nélkiil el kellett utasitania. Erre
tekintettel érdemben nem vizsgalhatta a jogorvoslati kérelemben foglaltakat.

A bir6sag a Ve-nek az Nsztv. 1. § (1) bekezdése folytan alkalmazandé 232. § (4) bekezdése alapjan
hatdrozatat — a személyes adatok kivételével — nyilvanossagra hozza.

Az eljaras illetékének mértékét az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. toérvény 43. § (7) bekezdése
10.000,- forintban allapitja meg, amelyet az 58. § (1) bekezdés f) pontja alapjan 10 %-ra kellett
mérsékelni. A 62. § (1) bekezdés s) pontja szerint a fenndllo targyi illeték-feljegyzési jogra
figyelemmel le nem rott mérsékelt illeték megfizetésére a kérelmezoét az 5. § (2) bekezdésében
eloirt illetékmentességi nyilatkozat hidnyaban a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
alapjan kotelezte a kérelmez6t.

A torvényszék dontése ellen tovabbi jogorvoslatnak az Nsztv. 57. § (3) bekezdése alapjan helye
nincs.

Pécs, 2014. szeptember 26.

Dr. Tolnai I1diko s.k. Dr. Kovics Janos s.k. Mijerné Dr. Biikkosdi Diana s.k.
a tanacs elndke eléadd bird biré
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