Veszprémi Torvényszék, mint masodfokia birosag
1.Pk.50.010/2016/2.

A Veszprémi Térvényszék Holczer, Jako & Boross Ugyvédi Iroda (1025 Budapest, Felhévizi u. 31.,
tigyintéz0 dr. Boross Ildiko {ligyvéd) altal képviselt kérelmezé mneve (felperes cime) I r és a
kérelmezd neve 2 (felperes cime) I1. r. kérelmezdnek a telepiilés neve Helyi Valasztasi Bizottsag
népszavazasra javasolt kérdés hitelesitésével kapcsolatos ligyében meghozta az alabbi

végzést:

A birosag a telepiilés neve Helyi Valasztasi Bizottsag hatarozat szama HVB hatarozatat, amely
népszavazasra javasolt ,,Akarja-e On, hogy telepiilés neve az Ipari parkban megvalésitisra keriiljon
a specialis haditechnika intermodalis logisztikai és felujitdo kozpont néven ismertté valt I0porgyar €s
hadianyag raktar bazis?” kérdést hitelesitette, megvaltoztatja, és a kérdés hitelesitésére iranyuld
kérelmet elutasitja.

A birosag a telepiilés neve Helyi Valasztasi Bizottsag hatarozat szama HVB hatarozatat, amely
népszavazasra javasolt ,, Akarja-e On, hogy telepiilés neve az Ipari parkban miikddd veszélyes
lizemekben tovabbi kapacitast bovitd fejlesztéseket hajtsanak végre?” kérdést hitelesitette,
megvaltoztatja, és a kérdés hitelesitésére iranyul6 kérelmet elutasitja.

A végzés ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

Neévl és Név2 mint a telepiilés neve Varos Képviseld Testiiletének tagjai helyi népszavazast
kezdeményeztek az alabbi két kérdésben:

1. Akarja-e On, hogy telepiilés neve az Ipari parkban megvaldsitisra keriiljon a specialis
haditechnika intermodalis logisztikai és felujitdé kozpont néven ismertté valt 16porgyar és hadianyag
raktar bazis?

2. Akarja-e On, hogy telepiilés neve az Ipari parkban miikddd veszélyes iizemekben tovabbi
kapacitast bovito fejlesztéseket hajtsanak végre?”

A helyi népszavazasra szant kérdések targyaban a telepiilés neve Helyi Valasztasi Bizottsag 2016.
februar 15-én iilést tartott, ahol megjelent jegyzd neve jegyz0 a helyi vélasztasi iroda vezetdje, aki
ismertette a helyi valasztasi bizottsadg eldtt azon szakmai allaspontjat, mely szerint a népszavazasra
feltenni szant kérdésekkel kapcsolatos intézkedési lehetdségek nem tartoznak a képviseld testiilet
hataskorébe, tovabba a kérdések nem alkalmasak arra, hogy a képviseld testiilet a jogszabalyban
meghatarozott kovetelményeknek megfelelé modon és miként dontson. A Helyi Valasztasi
Bizottsdg a népszavazas kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari kezdeményezésrdl, valamint a
népszavazasi eljarasrol szolo 2013. évi CCXXVIIL torvény 32., 34. és 39.§-ainak rendelkezését
szem elott tartva egyhangt hatarozattal meghozta az 1/2016. (I1.15.) HVB hatéarozatot az 1. szamu
kérdésben, és a 2/2016. (I1.15.) HVB hatarozatat a 2. szamu kérdésben. Az 1/2016. HVB hatarozat
rendelkezd része szerint a telepiilés neve Helyi Valasztasi Bizottsag a Névi és Név2 telepiilési
képviselSk 4ltal benytjtott helyi népszavazasra javasolt ,,Akarja-e On, hogy telepiilés neve az Ipari
parkban megvalositasra keriiljon a specialis haditechnika intermodalis logisztikai és felajitdé kozpont
néven ismertté valt 16porgyar ¢€s hadianyag raktar bazis?” kérdést hitelesiti. A hatarozat indokolasa
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szerint a két teleptilési képviseld 2016. januar 18-an nyujtotta be a Helyi Valasztasi Bizottsaghoz a
rendelkezd rész szerinti kérdést hitelesités érdekében. A népszavazasrdl szolo torvény 34.§ (1)
bekezdés a) pontja alapjan helyi népszavazast kezdeményezhet a képviseld testiilet tagjainak
legaldbb 1/4-e. Telepiilés neve Varos Képviseld Testiiletének 1étszdma 7 6, ennek 1/4-ét elérd
1étszam 2 0, igy a torvény 34.§ (1) bekezdés a) pontjaban irt feltétel teljesiilt. A jogszabaly egyéb
feltételeivel kapcsolatosan a hatarozat idézi a torvény 32.§ (1), (2) bekezdését, valamint 39.§ (1) és
(2) bekezdését. A kérdést a HVB a fentieknek megfeleléen ellendrizte, ¢s megallapitotta, hogy a
kérdés megfelel a torvény rendelkezéseinek, a kérdéssel szemben tamasztott kovetelményeknek,
ezért a rendelkez6 résznek megfelelden dontott.

A 2/2016. (I1.15.) HVB hatérozat szerint a Balatonfiizf6i Helyi Valasztasi Bizottsag Neévi és Név2
telepiilési képviselok altal benytjtott helyi népszavazisra javasolt ,,Akarja-e On, hogy telepiilés
neve az Ipari parkban miikodd veszélyes lizemekben tovabbi kapacitast bovitd fejlesztéseket
hajtsanak végre?” kérdést hitelesiti. A 2/2016. HVB hatéarozat indokolasa sz6 szerint megegyezik az
1/2016. HVB hatarozat indokolasaval. A hatarozatokkal szemben a feliilvizsgalati kérelem
benyujtasara 2016. marcius 2-a 16 6rdig volt lehetdség. A fenti hataridon beliil mindkét hatarozattal
szemben feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el0 Név3 magéanszemély, €és a Kft. neve is. Név3 a Kfft.
neve ligyvezetdje, a Kft. neve egyik tulajdonosa a Kft2 neve. Ezen utébbi Kft. egyik tulajdonosa
Neév3. A feliilvizsgélati kérelemben a kérelmet el6terjesztd maganszemély és gazdasagi tarsasag a
birosagtol azt kérte, hogy az 1/2016. és 2/2016. HVB hatarozatokat véaltoztassa meg, ¢és a
népszavazasra javasolt kérdés hitelesités iranti kérelmeket utasitsa el.

A feliilvizsgélati kérelmek indokoldsa szerint a Kff. neve tulajdonat képezi szdmos ingatlan a
telepiilés neve Ipari park teriiletén, amely ingatlanok kozigazgatasilag telepiilés neve és telepiilés?2
neve teriiletéhez tartoznak. A Kft2 a specialis haditechnikai intermodalis logisztikai ¢és felqjitd
kozpont kiépitése telepiilés neve” projekt vonatkozdsdban mint jogutdd tamogatasi szerzOdést
kotott. A tamogatasi szerzodés szerint a projekt 6sszkoltsége 2.378.797.000 Ft, ezen Gsszegbdl a
Kft2 40%-nyi tamogatasban részesiilt, a fennmarad6é 60% Onerds beruhdzasban valoésul meg. A
feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztok allaspontja szerint mind az 1., mind a 2. kérdés hitelesitésére a
népszavazasrol szo6lo torvény 32.§ (1) és a 39.§ (1) bekezdésébe iitkozden keriilt sor. A telepiilés
neve lIpari park ipari 6vezetnek mindsiil, de a telepiilés neve képviseld testiilet hatdskorébe
semmilyen hadi ipari miikodéshez sziikséges engedélyeztetési eljards nem tartozik. Ennek
megfelelden az onkormanyzatnak eredményes népszavazas esetén sem lenne dontési lehetdsége,
mivel arra sem jogosultsaggal, sem kotelezettséggel nem rendelkezik. A haditechnikai termékek
gyartasanak ¢és a haditechnikai szolgaltatdsok nyujtasanak engedélyezésérol szolo 2005. évi CIX.
torvény alapjan az ilyen tevékenység engedélyezése a Nemzetgazdasagi Minisztérium irdnyitasa ala
tartoz0 Magyar Kereskedelmi és Engedélyezései Hivatal, a Nemzetbiztonsagi Szolgalatok, a
Terrorelhdritasi Kozpont, a Katasztréfavédelmi Hatdsag, az Orszdgos Rendor-fOkapitanysag és
egyéb szakértdi szervek hataskorébe tartozik. A 2005. évi CIX. torvény 2.§-a rogziti az
engedélyeztetési eljaras folyamatat és az abban részt vevd hatosagokat, a 3.§ rogziti az engedély
kiadasanak feltételeit. A beruhazas igazoltan a telepiilés neve kozigazgatasi teriiletét meghalado
beruhazas, igy telepiilés2re is kiterjed, ezért telepiilés neve Képviseld Testiiletét akkor sem illetné
meg dontéshozatali jogkor, amennyiben a kérdés képviseld testiilet hatdskorébe tartozna. Ezen
tulmenden a beruhazas mar 80-90%-os késziiltségi fokban van. A felepiilés neve Ipari parkban
jelenleg is 70 lizem tevékenykedik engedéllyel 16por €s l0szer gyartas tevékenységi korrel. A
fentieknek megfelelden az 1. és 2. kérdés nem egyértelmii, bar a kérdésben megjeldlt projektet
érinti, mégsem beazonosithato. A kérelmezok utaltak a 2015. évi 134. KGD dontésre, amely szerint
a népszavazasi kérdés nem hitelesithetd, ha az nem egyértelmili a valasztopolgarok és jogalkotd
szamara. A kérelmezok a feliilvizsgalati kérelemhez csatoltak a Kf#3, mint atadd, a Kft2, mint
atvallalo és a Nemzetgazdasagi Minisztérium mint tdmogato altal 2015. majus 26. és junius 4-én
alairt tAmogatasi szerzodésmodositast, valamint a Kft/, és a Kft2 cégkivonatait, 17 db telepiilés neve
kivett ipartelep megnevezésli ingatlan tulajdoni lapjat, amely ingatlanok a Kft/ tulajdonaban
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vannak. Ezen talmenden a 2016. januar 20-an telepiilés neve megtartott lakossagi forumrodl késziilt
jegyzokonyvet.

A feliilvizsgalati kérelmek alaposak.

A népszavazas kezdeményezésérdl szolo 2013. évi CCXXXVIIL torvény (tovabbiakban: Nszt.) 1.§
(1) bekezdése szerint az e torvény hatalya ala tartozo eljardsokra a valasztasi eljarasrol szo6l6 2013.
évi XXXVI. torvény (tovabbiakban: Ve.) éltalanos részét az e torvényben foglalt eltérésekkel
alkalmazni kell. A Ve. térvény 222.§ (1) bekezdése alapjan a birdsag a kérelmet elOterjesztoket
olyan, az iigyben érintett természetes személynek és jogi személynek tekintette, akik az Nszt. 57.§
(1) bekezdése szerinti jogorvoslati hataridén beliil feliilvizsgalati kérelmet terjeszthetnek eld. Az
Nszt. 57.§ (3) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelmet a torvényszék 30 napon beliil biralja el.

A feliilvizsgalati kérelmet a kérelmezdk hataridon beliil nytjtottak be, a feliilvizsgélati kérelmek
megfeleltek a Ve. 223., 224.§ rendelkezéseinek, jogosultak nytjtottak be, nem elkésett, és a
kérelmezok jogi képviseldvel rendelkeznek, ezért a feliilvizsgalati kérelem érdemi vizsgalat nélkiili
elutasitasanak a Ve.231.§-a alapjan nem volt helye. A birosag a feliilvizsgalati kérelmet érdemben
biralta feliil.

Az Nszt. 34.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan helyi népszavazast kezdeményezhet a képviseld
testlilet tagjainak legalabb 1/4-e.

A népszavazasra szant két kérdést telepiilés neve Varos KépviselO Testiiletének két tagja terjesztette
16 hitelesitésre. A képviseld testiilet 1étszamara figyelemmel a helyi népszavazéas kezdeményezése
megfelel a fenti jogszabalyi feltételnek. Mivel a képviseld testiilet tagjai kezdeményezték a
népszavazast, a helyi népszavazésra javasolt kérdést hitelesitésre az Nszt. 36.§ (5) bekezdése
alapjan hitelesités céljabol a Helyi Valasztasi Bizottsaghoz kellett benytjtani.

A rendelkezésre allo adatok alapjan megallapithato, hogy az Nszt. 37.§-a alapjan a kérdések
benyujtasat kovetden a kérdések nyilvanossagra hozatala is megtortént. Az Nszt. 32.§-a akként
rendelkezik, hogy a helyi Onkorményzat képviseld-testiilete helyi népszavazast rendelhet el a
képviseld-testiilet hataskorébe tartozé ligyben.
Nem lehet helyi népszavazast tartani

a) a koltségvetésrdl €s a zarszamadasrol,

b) a helyi adokrol,

c¢) a képviseld-testiilet hataskorébe tartozo személyi és szervezetalakitasi kérdésrol,

d) a képviselo-testiilet feloszlasanak a kimondésardl.

A fenti rendelkezés alapjan helyi népszavazés targya a helyi képviseld testiilet hatdskorébe tartozo
tigy lehet. Magyarorszag Alaptorvényének 32. cikke felsorolja, hogy a helyi dnkormanyzat a helyi
koziigyek intézése korében milyen jogokat gyakorolhat, illetve milyen kotelezettségek terhelik.
Magyarorszag helyi onkormanyzatairdl sz6ldé 2011. évi CLXXXIX. torvény (Mot.) 10-13.§-ai
szabalyozzak az onkormanyzati feladat és hataskoroket. Az Nszt. 32.§, az Alaptorvény és a Mot.
fenti rendelkezéseinek Osszevetésébdl az kovetkezik, hogy helyi népszavazas csak helyi koziigyben
tarthato. Helyi koziigynek azok az egyéni érdekeken tilmutatd, altalanos jellegii igyek tekinthetdk,
amelyek kihatdssal vannak a helyi kozosségre, és amelyek az egyéni érdekkel szemben is
megérdemlik a kozhatalom birtokdban végzett jogérvényesitést, jogvédelmet. A Mét. lehetdséget
biztosit a helyi dnkorményzatnak, hogy messzemenden figyelembe vegye a lakossagi igényeket €s
hataskorébe utalt kotelezd feladatain tal onként vallalja a helyi képviseld testiilet vagy a helyi
népszavazas dontésével barmely olyan helyi koziigy 6nallé megoldasat, amelyet jogszabaly nem
utal maés szerv hataskorébe.
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A Ve. 225.§-a alapjan a birosagi feliilvizsgalati kérelemben 1) tények ¢€s bizonyitékok is
felhozhatok.

A helyi vélasztési bizottsdg anyaga a 2016. februdr 15-¢én tartott iilés jegyzOkonyvét, illetve a két
meghozott hatarozatot tartalmazza csak; a Ve. fenti rendelkezése alapjan a feliilvizsgalati
kérelemhez csatolt bizonyitékok értékelésének helye volt. A népszavazasra szant kérdés
hitelesitésével kapcsolatosan a birdsag a jogszabalyi feltételek megvaldsulasat vagy annak hidnyat
vizsgalja, igy a feliilvizsgalati kérelemben eldadottak, illetve a csatolt bizonyitékok koziil nem volt
jelentdsége annak, hogy a projekt megvalositasa hol tart, ki volt a palyazo, mennyi a projekt
Osszkoltsége vagy kik kototték a tdmogatasi szerzédést. De a csatolt iratokbol, igy a tdmogatési
szerz0désbol, valamint a lakossagi forumon késziilt jegyzokonyvbol egyértelmiien megallapithato,
hogy a magancég altal megvalositas alatt all6 projekt olyan haditechnikai termékek gyartasat is
jelenti, amelynek az engedélyezésére a 2005. évi CIX. torvény vonatkozik és az engedély kiadasara
ezen utdbbi térvény 2.§ (4) bekezdése alapjan a hadipari gyartas és szolgaltatas feliigyelet jogosult
korményrendeletben  meghatarozott szervek véleménye alapjan  (160/2011. (VIIL.18.)
Korményrendelet). A torvényszék allaspontja szerint a népszavazasra feltenni kivant kérdés
sem az 1/2016., sem pedig a 2/2016. szamu hatarozataban nem adott részletes indokot a tekintetben,
hogy melyik helyi koziigy kategoriaba tartoznak allaspontja szerint a kérdések.

Az Nszt. 39.§ (1) bekezdése szerint a helyi népszavazasra javasolt kérdést ugy kell megfogalmazni,
hogy arra egyértelmiien lehessen valaszolni, tovabba a helyi népszavazds eredménye alapjan a
képviselo-testiilet el tudja donteni, hogy terheli-e dontéshozatali kotelezettség, és ha igen, milyen
dontés meghozatalara koteles.

A Helyi Valasztasi Bizottsdg hatarozatai ugyan utalnak arra, hogy a 39.§ (1) és (2) bekezdése
szerint elvégezte a kérdések vizsgalatat, de az indokolassal a hatarozatok addsok maradtak. A
népszavazasra szant kérdésnek egyértelmiinek kell lenni, mégpedig a megvalaszolhatosag
szempontjabol, ennek viszont feltétele az, hogy a népszavazasra feltenni szandékozott kérdés
egyféleképpen legyen érthetd. Az egyértelmiiség sziikségképpen magaban foglalja azt is, hogy a
kérdés feleljen meg a magyar nyelv nyelvtani szabalyainak, de pusztin azzal nem azonosithat6.
Lényege, hogy a valasztopolgarok jol értsék, lassak at a kérdés 1ényegét, érdemét, és jelentdségét
azért, hogy tudatosan, atgondoltan tudjanak szavazni (Kuria, Knk.IV.37.389/2015.).

A népszavazasra feltett, jelen ligy targyat képezd kérdés mindegyike a magyar nyelv nyelvtani
szabalyainak megfelel, értheté kérdés. Az 1/2016. hatirozat targyat képezd kérdés esetében a
projekt 1ényege ismeretében egyértelmli valasz adasanak a lehetdsége is fennall. A 2. kérdés mar
nem szorosan a projekthez kapcsolodik, hanem az Ipari parkban megvaldsulé vagy megvaldsulas
alatt allo iizem ¢és a jelenleg is miikodd lizemek kapacitast bovitd fejlesztéseire vonatkozik. A
kapacitas bovitd fejlesztés kifejezés alatt azonban olyan targyi és személyi bovitések is értendok,
amelyek a csekélytél a jelentds mértékig terjedhetnek ¢€és a kapacitds bovitd fejlesztések
valtozatanak sokasagat foglalja magaban, ezért — bar a kérdés érthetd, értelmes, a magyar nyelv
szabalyainak megfelel, mégsem felel meg annak a feltételnek, hogy arra a valasztopolgar
egyértelmii véalaszt tudjon adni.

Mivel a népszavazasra szant kérdések nem sorolhatok a helyi koziigyek kozé, a 2. kérdés nem felel
meg az egyértelmiiség jogszabalyai feltételeinek, a feliilvizsgalattal tdmadott HVB hatarozatok
jogszabalysértének mindsiilnek. Az Nszt. 57.§ (3) bekezdése alapjan a birésag a megtamadott
hatdrozatot vagy helybenhagyja, vagy megvaltoztatja. A fenti indokolas alapjan a térvényszék a
jogszabalyba {itk6z6 hatarozatokat megvaltoztatta és a kérdés hitelesitésére iranyuld kérelmeket
elutasitotta. A 229.§ (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelemrdl a torvényszék nemperes
eljarasban harom hivatasos birobol allo tanacsban dontott, a Nszt. 57.§ (3) bekezdése alapjan a
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hatarozat ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

Az illetékekrdl szol6 1990. évi XLIII. torvény 62.§ (1) bekezdés s) pontja alapjan a jelen nemperes
eljaras targyi illetékfeljegyzési jogos. Az eljarasi illetékrdl a feliilvizsgalati kérelem eredményessége
folytdn rendelkezni nem kell, mivel a hatarozatot hoz6 szerv a kérelmezdvel szemben nem
ellenérdekii fél, ezért pervesztesnek sem tekinthetd, ezért perkoltség viselésére sem kotelezhetd. A
Ve. 232.§ (3) bekezdése alapjan a birdsag a feliilvizsgalat soran hozott hatarozatot a kérelmezdvel
kozli, és a (4) bekezdés alapjan pedig a hatarozatot a személyes adatok kivételével nyilvanossagra
hozza.

Veszprém, 2016. marcius 29.

dr. Sepsi Erika dr. Keresztes Klara dr. Kovacsfi Laszlo
bird bird bird



