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Veszprémi Torvényszék
3.Kpk.750.028/2022/5.

A kérelmez6 neve: Kérelmez6 neve

A kérelmezo cime: (Kérelmezd cime)

A kérelmezett neve: Kérelmezett neve

A kérelmezett cime: (Kérelmezett cime)

A kérelmezett képviseldje: Jegyzo neve jegyz0 a helyi valasztasi iroda vezetdje
A fellebbezést benyujto fél: a kérelmez6

A fellebbezéssel tamadott hatarozat: A Helyi Valasztasi Iroda 2060057 kérelem-azonosito
szamu hatarozata

Végzés:

A birosag a kérelmezd fellebbezését elutasitja.

A végzéssel szemben fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A kérelmezd 2022. marcius 24-én 16 6ra 15 perckor 2030129 kérelem-azonositdszam alatt a
valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. torvény (Ve.) 250. §-a szerint atjelentkezési
kérelmet nyujtott be. Az atjelentkezési kérelmet a kérelmezett feldolgozta, amelynek alapjan
a kérelmez0 atjelentkezése Helységnévl, kérelmének megfeleléen megtortént. A dontésrol a
kérelmezd értesitést kapott.

2022. marcius 24-én 16 6ra 16 perckor 2030330 kérelem-azonositoszam alatt a kérelmezo
részérél a korabbi kérelemmel azonos tartalmt kérelem érkezett, amelyet a kérelmezett
elutasitott, arra hivatkozassal, hogy az atjelentkezés mar megtortént.
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2022. méarcius 25-én a kérelmezd ismételt azonos tartalmut kérelmet terjesztett eld, amelynek
azonositoszama 2060057. A kérelmezett hatarozataval a kérelmet elutasitotta a Ve. 250. §-a
alapjan. A kérelmezett hatarozatdban rogzitette, hogy a kérelem a Ve-ben meghatarozott
kovetelményeknek azért nem tesz eleget, mert a kérelmezd atjelentkezése korabban mar
megtortént.

A hatarozat ellen a kérelmezd 2022. marcius 26. napjan fellebbezést terjesztett eld. A
fellebbezésében megismételte atjelentkezési kérelmét, amit azzal indokolt, hogy a szavazas
napjan, 2022. aprilis 3-an fiiggetlen szavazat-szamlaloként Helységnév1 kozségbe delegaltak,
igy nem tud Helységnév2 szavazni. Kérelméhez mellékelte az azt alatdmaszto iratait.

A kérelmezett a fellebbezést az iigy irataival egyiitt a birdsagra beterjesztette, egyben
lenyilatkozta, hogy hatarozatat minden valtoztatas nélkiil fenntartja.

A fellebbezés alaptalan.

A birosagnak a Kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (Kp.) 151. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazando 124. § (1) bekezdése, 85. § (1)-(2) bekezdése alapjan arrdl
kellett dontenie, hogy a kérelmezett a kérelmezd atjelentkezési kérelmét jogszeriien biralta-e
el, a kérelmezo atjelentkezésre vonatkozo megismételt kérelmének elutasitasara jogszeriien,
megalapozottan kertilt-e sor.

A Kp. 2. § (1) bekezdése szerint a birosag feladata, hogy eljardsaval a kozigazgatési
tevékenységgel megvalodsitott jogsértéssel szemben - erre irdnyuld megalapozott kérelem
esetén - hatékony jogvédelmet biztositson.

A birdsadg megallapitotta, hogy a kérelmezett dontése nem jogsértd arra figyelemmel, hogy a
kérelmez0 korabbi kérelmének kérelmezetti teljesitésével nem 4ll fenn jogsérelem, ami
orvoslast igényelne.

A Ve. 250. § (1) bekezdése szerint atjelentkezésre iranyuld kérelmet az a lakcime szerinti
szavazOkori névjegyzékben szerepld valasztopolgar nyujthatja be, aki a szavazas napjan
Magyarorszag teriiletén, de a magyarorszagi lakcime szerinti szavazokortdl eltéré szavazokor
tertiletén tartozkodik. A (3) bekezdés értelmében az atjelentkezésre iranyul6 kérelemnek a 92.
§ (1) vagy (3) bekezdésében foglalt adatokon tul tartalmaznia kell annak a telepiilésnek a
megjeldlését, ahol a valasztopolgar szavazni kivan. A (4) bekezdés kimondja, hogy a Helyi
Vélasztasi Iroda a kérelem alapjan a valasztopolgart torli a lakcime szerinti szavazokor
névjegyzékébdl, egyidejiileg felveszi a (3) bekezdés szerint megjeldlt telepiilés 78. § szerint
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kijelolt szavazokorének névjegyzékébe, egy szavazokords telepiilésen a szavazokor
névjegyzékébe.

A birésag az iratokbol megéllapitotta, hogy a kérelmez6 a Ve. 250. § (1) bekezdése szerinti
atjelentkezési kérelmet nytjtott be, amelyben a (3) bekezdés szerint megjeldlte azt a
telepiilést, ahol szavazni kivan. Igy a kérelmezd kérelme a Ve. 250. § (1) bekezdésében
foglaltaknak megfelelt.

A kérelmezett altal becsatolt iratanyagbol megallapithatd volt, hogy a kérelmezett a
fellebbezéssel tamadott hatarozataban a kérelmezd atjelentkezési kérelmét azért utasitotta el,
mert azt korabbi — 2022. marcius 24-én kelt, 2030129 kérelem-azonositd szamu -
hatarozatdval a Helyi Valasztasi Iroda mar teljesitette. A kérelem elutasitdsara tehat nem
annak alaptalansaga miatt kertiilt sor, hanem azért, mert kordbbi hatarozattal mar teljesiilt. Az
iratanyag aldtdmasztja, hogy a kérelmezett a kérelmezd legels6 izben benyujtott atjelentkezési
kérelmét mar teljesitette, ezzel a kérelmezd atjelentkezése kérelmének megfelelden
megtortént. A mar teljesitett kérelem ismételt teljesitésére sem lehetdség, sem sziikség
nincsen.

A fentiekre tekintettel a kérelmezett megalapozottan utasitotta el a kérelem teljesitését
kovetden ismételten, azonos tartalommal eldterjesztett atjelentkezési kérelmet, ezért a birdsag
az alaptalan fellebbezést a Ve. 236. § (6) bekezdése, valamint 237. §-a alapjan elutasitotta.

A jogorvoslati eljaras az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 57. § (1) bekezdés
h) pontja alapjan illetékmentes.

A birosag végzését a Ve. 48. § alapjan a kérelmezd elektronikus levélcimére és bejelentett
lakcimére egyarant kézbesiti.

A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 151. § (4) bekezdése, valamint Ve. 236. § (6)
bekezdése zarja ki.

Veszprém, 2022. marcius 28.

dr. Horvath Tiinde
tanacselnok



