Veszprémi Torvényszék
Az iigy szama: 7.Kpk.750.024/2022/2.

A kérelmezo: Kérelmezé neve (Kérelmezd cime)

A kérelmezett: Kérelmezett neve (Kérelmezett cime)

A kérelmezett képviselGje: Jegyzo neve jegyzo a helyi valasztési iroda vezetdje
A fellebbezést benyujto fél: a kérelmezd

A fellebbezéssel tamadott hatarozat: a Helyi Valasztasi Iroda ZAN/232-69/2022. szamu
hatarozata

Végzés

A birosag a kérelmezd fellebbezését elutasitja.

A végzéssel szemben fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[IT A kérelmezd 2022. marcius 16. napjan magyarorszadgi lakcimmel rendelkezd
valasztopolgarok szamara rendszeresitett tirlapon kiilképviseleti névjegyzékbe vald felvétel
iranti kérelmet terjesztett eld.

[2] A kérelmezett 2022. marcius 17. napjan kelt ZAN/232-69/2022. szamu hatarozataval a
kérelmezonek a 2022. aprilis 3. napjara kitlizott orszaggyilési képviselok valasztasara és az
orszagos népszavazasra vonatkozoan benyujtott kiilképviseleti névjegyzékbe vételi kérelmét
elutasitotta.

Hatarozatdban rogzitette, hogy a kérelmezd a vdlasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI.
torvény (Ve.) 259.§ alapjan nyujtotta be a kiilképviseleti névjegyzékbe valo felvételi kérelmét,
¢s megallapitotta, hogy a kérelem a Ve. éltal meghatarozott kovetelményeknek nem felel meg,
mert a megadott személyi azonositd a kdzponti névjegyzékben nem talalhatd, vagy nem
egyezik a kérelmezd személyi adataival, erre tekintettel a kérelmet elutasitotta.

[3] A hatarozat ellen a kérelmezd 2022. marcius 18. napjan fellebbezést terjesztett elo,
amelyben a kiilképviseleti névjegyzékbe valo felvételét kérte. Arra hivatkozott, hogy a
valasztasi névjegyzékben szerepel, és csatolta a Valasztéasi Iroda altal megkiildott szavazokori
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névjegyzeékbe vételrdl szolo értesitést. Eldadta, hogy a levél kézhezvétele utan nem sokkal,
Datum 1. napjan megsziintette magyarorszagi allando lakcimét és kiilfoldi lakcimet jelentett
be. Bar a tartdzkodasi helye tovabbra is Helység 1, de a valasztas napjan a kiilfoldi allando
lakcimén fog tartdzkodni, ezért Helység 2 telepiilésen szeretne szavazni.

[4] A kérelmezett beadvanyaban kérte a fellebbezés elutasitasat. Arra hivatkozott, hogy mivel
a kérelmezo kiilfoldi bejelentett lakohellyel rendelkezik, bejelentett magyarorszagi lakohelye
azonban nincsen, ezért a kérelem nem teljesithetd.

A fellebbezés alaptalan.

[5T A Ve. 259.§ (1) bekezdése alapjan a kiilképviseleti névjegyzékbe vald felvételére iranyulo
kérelmet a szavazokori névjegyzékben szerepld, a szavazas napjan kiilfoldon tartozkodo
valasztopolgar nydjthat be. A 259.§ (2) bekezdése szerint a kiilképviseleti névjegyzékbe valod
felvételre iranyuld kérelemnek legkésObb a szavazast megel6zd kilencedik napon kell
megérkeznie. A 259.§ (3) bekezdés alapjan a kérelemnek a 92.§ (1) vagy (3) bekezdésében
foglalt adatokon tul tartalmaznia kell annak a kiilképviseletnek a megjelolését, ahol a
kérelmezd a valasztodjogat gyakorolni kivanja.

[6] Kiemeli a birdsag, hogy kiilképviseleti névjegyzékbe vétel iranti kérelmet magyarorszagi
lakohellyel rendelkezd, illetve magyarorszagi lakohellyel nem rendelkezd valasztopolgar is
eldterjeszthet, de a két kérelem tartalma eltéro.

Az a vélasztopolgar, aki magyarorszagi allando lakohellyel rendelkezik és Magyarorszdgon a
szavazokori névjegyzékben szerepel, de a szavazas napjan - pl. utazads miatt - kiilfoldon
tartozkodik, a magyarorszagi lakcimmel rendelkez6 valasztopolgarok szamara rendszeresitett
kiilképviseleti névjegyzékbe valo felvétel iranti kérelmet terjesztheti eld.

Viszont az a kiilfoldon €16 magyar allampolgar, aki magyarorszagi allandé lakohellyel nem
rendelkezik, a kiilképviseleti névjegyzékbe vald felvétel iranti kérelmét a magyarorszagi
lakohellyel nem rendelkez6 valasztopolgarok szamara rendszeresitett irlapon terjesztheti eld.

[7] A birosag rogziti, hogy a kérelmezo a kiilképviseleti névjegyzékbe vald felvétel iranti
kérelmét a magyarorszagi lakcimmel rendelkezo valasztopolgarok szdmara rendszeresitett
nyomtatvanyon terjesztette eld.

[8] A Ve. 3.§ (1) bekezdés 5. pontja szerint magyarorszagi lakcim: a bejelentett
magyarorszagi lakohely cime; a sem magyarorszagi, sem kiilfoldi bejelentett lakohellyel nem
rendelkezd személy esetében a bejelentett magyarorszagi tartozkodasi hely cime.
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[9] A birdsag rogziti, hogy a személyi adat- és lakcimnyilvantartas adatai szerint Kérelmezo
neve kérelmezd lakohelye: kiilfoldi cim (Kérelmezd cime), tartozkodasi helye: Helység 1,
Cim 1

[10] Megallapithatd tehat, hogy a kérelmezé a kérelem benyujtasdnak napjan bejelentett
magyarorszagi lakohellyel nem rendelkezett, a magyarorszagi (Helység 11) tartozkodasi hely
pedig a kérelmezd esetében magyarorszagi lakcimként a Ve. 3.§ (1) bekezdés 5. pontjanak
masodik fordulata alapjan nem fogadhat6 el, mivel a kérelmezd rendelkezik kiilfoldi
bejelentett lakohellyel.

[11] Tekintettel arra, hogy a kérelmezd bejelentett magyarorszagi lakohellyel nem
rendelkezik, ezért a magyarorszdgi lakcimmel rendelkezd vélasztopolgdrok szamdara
rendszeresitett kiilképviseleti névjegyzékbe valo felvétel iranti kérelem eldterjesztésére nem
jogosult. Kérelmét szabalyszerlien csak a magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd
valasztopolgarok szamara rendszeresitett kérelem {irlapon terjeszthette volna elo.

[12] A Ve. 93. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi iroda a névjegyzékkel kapcsolatos
kérelemnek csak abban az esetben adhat helyt, ha a véalasztopolgarnak a kérelemben szerepld
adatai megegyeznek a koOzponti névjegyzék, vagy a névjegyzékbe vétel iranti kérelem
esetében a polgarok személyi és lakcim adatait tartalmazo nyilvantartas adataival.

[13] A birésag megallapitotta, hogy a kérelmezo altal eldterjesztett kérelem azt tartalmazza,
hogy magyarorszagi lakcimmel rendelkezik, azonban miutan a nyilvantartasi adatok szerint a
kérelemben irtakkal szemben a kérelmez6 nem rendelkezik bejelentett allanddé magyarorszagi
lakohellyel, ezért a Ve. 93.§ (1) bekezdése alapjan a magyarorszagi lakohelyre alapitottan
eloterjesztett kérelmet elutasitdo dontés jogszeri volt.

[14] A kérelmezo fellebbezése a fent kifejtettek miatt megalapozatlan, igy azt a birosag a Ve.
236.§ (6) bekezdése és 237.§-a alapjan elutasitotta.

[15] A jogorvoslati eljaras az illetékekrdl szo6ld 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban:
Itv.) 57.§ (1) bekezdés h) pontja alapjan illetékmentes.

[16] A birosag végzését a Ve. 48.§ alapjan a kérelmez6 elektronikus levélcimére €s bejelentett
lakcimére is kézbesiti.

Veszprém, 2022. marcius 21.



Veszprémi Torvényszék 4
7.Kpk.750.024/2022/2

dr. Stettler Noémi
biro



