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A Gyulai Jarasbirosag AA (...) kérelmezének - a Gyulai Helyi Valasztasi Iroda (5700 Gyula, Pet6fi
tér 3.) kérelmezett ellen inditott valasztasi jogorvoslat kapcsan folyamatban 1év0 nem peres eljarasban
meghozta a kdvetkezd

végzést.
A birosag a kérelmezd altal el6terjesztett fellebbezést elutasitja.
A végzés ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

A kérelmezd kiilképviseleti névjegyzékbe vald felvételre iranyuld kérelmet nytjtott be, amelyben
megjelolte, hogy ...orszagban, ...-ban kivanja szavazatat leadni. A kérelemben a valasztopolgar
személyes adataindl anyja neveként BB nevet irt be.

A Gyulai Helyi Valasztasi Iroda X.98-1031/2018. {igyiratszamt hatarozataval a kérelmezonek a 2018.
aprilis 08. napjara kitlizott orszaggyiilési képviselok valasztasara vonatkozdan benyujtott kiilképviseleti
névjegyzékbe valo felvételére iranyuld kérelmét elutasitotta.

A hatérozat indokolasédban foglaltak szerint a kérelmez6 a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI.
torvény (a tovabbiakban: Ve.) 259. §-a alapjan kiilképviseleti névjegyzékbe valo felvételi kérelmet
nyujtott be. A Gyulai Helyi Valasztasi Iroda megallapitotta azt, hogy a kérelem a Ve.-ben meghatarozott
kovetelményeknek nem tett eleget azért, mert a kérelemben és a kozponti névjegyzékben szerepld
személyes adatai a kérelmezdonek eltérnek, a kérelemben megadott és a kozponti névjegyzékben
nyilvantartott anyja neve adat eltér, ezért a Gyulai Helyi Véalasztasi Iroda a kérelmet a Ve. 259-261. §-ai,
110-114. §-ai alapjan elutasitotta 2018. marcius 28-an.

A kérelmezd 2018. aprilis 03-an benyujtott, és a Gyulai Jarasbirosadgra 2018. aprilis 04-én érkezett
nyilatkozataban a Gyulai Helyi Valasztasi Iroda X.98-1031/2018. {igyiratszdmu hatarozataval szemben
fellebbezést nyujtott be. Fellebbezésében azt adta eld, hogy édesanyja nevénél nem jelolte meg a Dr.
statuszt, pontositotta személyes adatait, kérelmezte a kiilképviseleti (...) névjegyzékbe vald vételét.

A kérelmezett a fellebbezésnek amiatt nem adott helyt, hogy a fellebbezés nem felel meg a Ve. 224. § (3)
bekezdése szerinti feltételeknek, a fellebbezésben ugyanis nem kertilt megjelolésre a kérelem Ve. 223. §
(3) bekezdés szerinti alapja, igy a beadvany érdemi vizsgalatra alkalmatlan. Hivatkozott arra is a Gyulai
Helyi Vélasztasi Iroda, hogy a kiilképviseleti névjegyzékbe vald felvételre irdnyuld kérelemnek
tartalmaznia kell a Ve. 92. §-a szerinti adatokat. A Ve. 93. §-anak (1) bekezdése szerint pedig a valasztasi
iroda névjegyzékkel kapcsolatos kérelemnek csak abban az esetben adhat helyt, ha a valasztopolgarnak a
kérelemben szerepld adatai megegyeznek a polgarok személyi és lakcim adatait tartalmazo nyilvantartas,
illetve a magyar allampolgarsagat igazold okirata nyilvantartasanak adataival. A Ve. 93. § (1a) bekezdése
felsorol néhany tipushibat ugyan, amely még elfogadhatd a valasztasi irodak szdmara, ezek azonban a
kérelmezett allaspontja szerint csak a 84. § és 85. § szerinti kérelmek esetében alkalmazhatdak. A
fellebbezésben a kérelmezd ezzel szemben azt adta eld, hogy az édesanyja nevénél nem jelolte be a
doktori titulust, statuszt, tehat az eltérést 6 maga sem vitatta. Mindezek miatt keriilt sor a kérelem
elutasitasara, fellebbezésében ugyan pontositotta a személyes adatait, és kérte a kiilképviseleti (...)
névjegyzékbe valo felvételét.
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A Ve. 224. § (3) bekezdése szerint a fellebbezésnek, illetve a birosagi feliilvizsgalati kérelemnek
tartalmaznia kell
a) a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,
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lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a magyar
allampolgarsagat igazold okiratanak tipusat és szamat, vagy jelold szervezet vagy mas szervezet
esetében a birésagi nyilvantartasba-vételi szamat.

Az emlitett Ve. 224. § (3) bekezdés a) pontja szerint a fellebbezésnek tehat tartalmaznia kell a kérelem
Ve. 223. § (3) bekezdés a) pontja szerinti alapjat, a kérelmezonek tehat a fellebbezésben konkrét
jogszabalysértést kell megjelolnie, ¢és a jogszabalysértést nem elegendd a fellebbezésben
jogszabalyhelyre hivatkozéassal megjeldlni, hanem ki kell fejteni a jogszabalysértés mibenlétét, azaz a
jogszabalyi hivatkozas mellett azt kell megjeldlnie a kérelmezdnek, hogy a hatdrozatot milyen konkrét
okbol tartja sérelmesnek. (BH.2015.21.) A kérelmezd a fellebbezésében azt adta eld, hogy ,,sajnos az
¢desanyam nevénél nem jeldltem be a Dr. statuszt”, egyéb hivatkozas nem szerepel a fellebbezésben.
Arra tehat nem hivatkozott, hogy a fellebbezéssel tamadott hatdrozat milyen okbdl jogszabalysértd, nem
jelolt meg jogszabalyhelyhez kapcsolodd konkrét jogszabalysértést. A fellebbezés hidnyai pedig a
birdsagi eljarasban mar nem potolhatok, ezért a birdsag a hivatkozott jogszabalyi rendelkezés alapjan a
Ve. 224. § (3) bekezdésében foglaltakra figyelemmel a kérelmezd altal elGterjesztett fellebbezést
elutasitotta.

A Ve. 236. § (4) bekezdése szerint ha a helyi valasztasi iroda vezetdje a fellebbezésnek nem ad helyt, a
fellebbezést legkésébb az elbirdlasra rendelkezésre 4llo6 hataridé utolsé napjan felterjeszti a
jarasbirosdghoz. A helyi valasztasi iroda a fellebbezést hataridoben felterjesztette a Gyulai
Jarasbirdsaghoz, a birdsag pedig a fentiek szerint elutasitotta az

Gyula, 2018. aprilis 05.

dr. Varsanyi Timea sk.
bird



