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A Miskolci Kozigazgatasi €s Munkaiigyi Birésag ............ jogtanacsos altal képviselt felperes
(felperes székhelye) felperesnek — alperes (alperes székhelye) alperessel szemben
hatarozathozatali kotelezettség elmulasztasa targyaban indult kozigazgatdsi perben -
targyalason kiviil — meghozta a kovetkezo

hatarozatot:

A birésag megallapitja, hogy alperes az dllamhaztartasrol sz616 2011. évi CXCV. térvény 91. §
(3) bekezdésében foglalt hatarozathozatali kotelezettségét elmulasztotta.

Elrendeli, hogy alperes 30 napon beliil az allamhaztartasrol szol6 2011. évi CXCV. torvény
91. § (3) bekezdése szerinti 2017. évi zarszamadasi hatarozathozatali kotelezettségének
tegyen eleget. Kotelezi alperest, hogy a dontést tartalmazo jegyzOkonyvet a hatarozat
meghozatalat kovetéen haladéktalanul, de a fenti hataridén beliill a Nemzeti Jogszabalytar
Torvényességi Feliigyelet frasbeli Kapcsolattartas feliiletére toltse fel.

A birésag megallapitja, hogy az eljarassal felmeriilt 30.000.- (harmincezer) forint eljarasi
illetéket az allam viseli.

A hatérozat ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

A birosag a csatolt kozigazgatasi ligy iratanyaga, felperes inditvanya, €s a per iratai alapjan az
alabbi tényallast allapitotta meg:

Alperes kotelezettsége az allamhaztartasrol szol6 2011. évi CXCV. toérvény (a tovabbiakban:
Aht)) 91. § (3) bekezdése értelmében — figyelemmel a 26. § (1) bekezdésében foglaltakra —,
hogy a jegyz0 altal elkészitett zarszdmadasi hatarozat-tervezetet az elnok eldterjesztését kovetd
30 napon beliil, de legkésdbb a koltségvetési évet kovetd 6tddik honap utolso napjaig elfogadja.

Felperes a nemzetiségek jogairdl szo6lo 2011. évi CLXXIX torvény (a tovabbiakban Nektv.)
146. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandd, Magyarorszag helyi dnkorményzatair6l sz616 2011.
évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Moétv.) 132. § (3) bekezdés c) pontjaban biztositott
torvényességi felligyeleti eljaras keretében megallapitotta, hogy alperes elndke a nemzetiségi
onkormanyzat zarszamadasi hatarozat-tervezetét 2018. méjus 31. napjdig nem terjesztette a
képviseld-testiilet elé, igy az nem keriilt elfogadésra.

Erre tekintettel felperes a BO/13/...... -1/2018. szamu torvényességi felhivasaban felszolitotta
alperest, hogy a torvényességi felhivasban foglaltakrol 2018. jalius 30. napjaig tajékoztassa a
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képviseld-testiiletet, a képviseld-testiilet a hatdrozathozatali kotelezettségének tegyen eleget és
a tett intézkedéseirdl felperest értesitse.

Alperes az elektronikus feliileten megkiildott torvényességi felhivast nem nyitotta meg, a
torvényességi felhivasban kitlizott hataridé eredményteleniil eltelt.

Erre tekintettel felperes inditvanyt terjesztett eld a birdsagon, amelyben kérte, hogy a birdsag
allapitsa meg alperes hatdrozathozatali kitelezettségének elmulasztasat és kotelezze alperest a
zarszamadasi hatarozat meghozatalara.

A birdsag 3. szamu végzésében - felperes inditvanyanak megkiildésével egyidejiileg -
tajékoztatta alperest a targyalason kiviili elbiralasrdl, valamint felhivta a toérvényes
jogkodvetkezményekre torténd figyelmeztetés mellett nyilatkozatdnak el6terjesztésére,
bizonyitasi inditvanyai megtételére. A birdsag felhivo végzése alperes cimérdl ,,nem kereste”
postai jelzéssel érkezett vissza. Alperes a felhivo végzésben foglalt hataridoben nyilatkozatot
nem terjesztett eld.

Felperes inditvanya az alabbiak szerint megalapozott:

A per targyat alperes hatarozathozatali kotelezettsége elmulasztdsanak vizsgéalata képezte a
Motv. 140. § (1) bekezdése a) pontja, valamint a 142. § (2) és (4) bekezdései alapjan a
kozigazgatdsi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban Kp.) XXV.
fejezetében szabalyozott kozigazgatasi per keretében. A perben a birésagnak abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy alperes az inditvanyban foglalt, mulasztasban megvaldsulo
jogsértést elkdvette-e, felperes részérdl a torvényességi felhivas jogszabalyszerlien kozlésre
kertilt-e.

Az Aht. 91. § (1) bekezdése kimondja, hogy a helyi Gnkormanyzat koltségvetésének
végrehajtdsara vonatkoz6 zarszdmadasi rendelet tervezetét a jegyzd késziti eld és a
polgarmester terjeszti a képviseld-testiilet elé ugy, hogy az a képviseld-testiilet elé terjesztését
kovetd harminc napon belill, de legkésébb a koltségvetési évet kovetd 6todik honap utolsod
napjaig hatalyba lépjen. A zarszamadasi rendelet tervezetével egylitt a képviseld-testiilet részére
tajékoztatasul be kell nyljtani a kincstar 68/B. § szerinti ellendrzése keretében a helyi
onkormanyzat éves koltségvetési beszamolojaval kapcsolatosan elkészitett jelentését.

A (3) bekezdés szerint a nemzetiségi Onkormdnyzat €s a tarsulds zarszamadasanak
megalkotasara az (1) és (2) bekezdést kell alkalmazni a 26. § (1) bekezdésében meghatarozott
eltérésekkel.

Az Aht. 26. § (1) bekezdése szerint a nemzetiségi 6nkorméanyzatra a 23-25. § rendelkezéseit
kell alkalmazni, azzal, hogy

a) koltségvetési rendeleten koltségvetési hatarozatot kell értent,

b) a képviseld-testiilet hataskorét a nemzetiségi onkormanyzat képviseld-testiilete gyakorolja,
c) a polgarmester részére meghatarozott feladatokat a nemzetiségi dnkormanyzat elndke latja
el,

d) a jegyz6 részére meghatarozott feladatokat a nemzetiségi 6nkorményzat hivatalvezetdje latja
el.
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A Motv. 132. § (3) bekezdés c) pontja szerint a kormanyhivatal torvényességi feliigyeleti
eljarasaban vizsgalja az érintett jogalkotdsi, tovabba jogszabalyon alapuldé dontési és
feladatellatasi kotelezettségének teljesitését.

A Motv. 140. § (1) bekezdés a) pontja szerint a korméanyhivatal a helyi onkormanyzat
tajékoztatasanak kézhezvételétdl vagy a tajékoztatas adasara nyitva allo hatarid6 eredménytelen
leteltétdl szamitott tizendt napon beliil kezdeményezheti a kozigazgatdsi és munkaiigyi
birosdgnal a helyi Onkorméanyzat torvényen alapuld hatarozathozatali kotelezettsége
elmulasztasanak megallapitasat és a hatdrozat meghozatalara valo kotelezést.

A Motv. 140. § (3) bekezdése szerint a kormanyhivatal kezdeményezésére a kozigazgatasi és
munkaiigyi birésag megallapitja a hatarozathozatali kotelezettség elmulasztasat és hatarido
tlizésével kotelezi az onkorményzatot a hatdrozat meghozatalara.

A Kp. 139. § (2) bekezdése értelmében ha a kozigazgatasi és munkaiigyi birdsag eljarasanak
targya a helyi 6nkormanyzat képviseld-testiiletének normativ hatdrozata vagy a meghozatalara
iranyulo kotelezettség elmulasztasa, e fejezet rendelkezéseit kell alkalmazni azzal, hogy ahol e
fejezet a Kuridrol rendelkezik, ott a kdzigazgatasi és munkaiigyi birdsagot kell érteni.

A Kp. 148. § (1) bekezdése alapjan a helyi onkormdanyzat torvényen alapuld jogalkotasi
kotelezettségének elmulasztisa miatti  eljardst a torvényességi feliigyeleti szerv
inditvanyozhatja.

A Kp. 149. § (1) bekezdése szerint ha a Kuria megallapitja, hogy a helyi dnkormanyzat a
torvényen alapul6 jogalkotasi kotelezettségét elmulasztotta, hatdrozataban hataridd tlizésével
elrendeli, hogy a helyi 6nkormanyzat a jogalkotasi kotelezettségének tegyen eleget.

A bir6sag a rendelkezésre allo okiratokbol megallapitotta, hogy alperes elndke a 2017. évi
zarszamadasi hatarozat-tervezetet 2018. méjus 31. napjaig nem terjesztette a képviseld-testiilet
elé, az Aht. 91. § (3) bekezdésében foglalt zarszamadasi hatarozatot nem fogadta el, a dontést
tartalmazé jegyzokonyvet nem kiildte meg felperesnek, ezzel a hatarozathozatali
kotelezettségének nem tett eleget. Felperes torvényességi felhivasaval felhivta alperest a
zarszamadasi hatdrozat korében alperest terheld kotelezettségek teljesitésére. A Nemzeti
Jogszabalytar Torvényességi Feliigyelet Irasbeli Kapcsolattartas feliiletére felperes altal
feltoltott torvényességi felhivast a helyi Onkormanyzatok torvényességi feliigyeletének
részletes szabdlyair6l szol6 119/2012. (V1.26.) Kormanyrendelet 5.§ (1) bekezdése értelmében
a feltoltéssel kézbesitettnek kell tekinteni. gy megallapithato, hogy alperes a szabalyszertien
kézbesitettnek tekintendd torvényességi felhivast kovetden sem tett eleget hatarozathozatali
kotelezettségének, a birdsagi eljaras soran nyilatkozatot nem terjesztett eld.

Mindezekre tekintettel a birésdg a felperes inditvanyadban foglaltaknak helyt adva
megallapitotta, hogy alperes a jogszabalyban foglalt hatarozathozatali kotelezettsegét
elmulasztotta, és elrendelte ezen hatarozathozatali kotelezettségének 30 napon beliil torténd
teljesitését, tovabba a Kp. 142. § (3) bekezdésére figyelemmel kotelezte alperest a Nemzeti
Jogszabalytar Torvényességi Feliigyelet Irasbeli Kapcsolattartas feliileten torténd kozzétételre.
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AKp. 141. § (4) bekezdése értelmében az e fejezetben szabalyozott eljardsokban a feleket teljes
koltségmentesség illeti meg ¢és sajat koltségiiket maguk viselik, ezért a birdésagnak a
koltségekrdl rendelkeznie nem kellett, és megéllapitotta, hogy az eljardssal felmertilt illeték a
polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 102. § (6) bekezdése értelmében az
allam terhén marad.

A bir6sag hatarozataval szemben a Kp. 99. § (1) bekezdése értelmében — a Kp. 142. § (1)
bekezdésére is figyelemmel — fellebbezésnek helye nincs.

Miskolc, 2018. november 5.

Béresné dr. Szentgyorgyi Anita dr. Demjén Péter dr. Bernathné dr. Kadar Judit
eléado biro a tanacs elnoke biro



