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A Miskolci Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag ............ jogtandcsos altal képviselt felperes
(felperes székhelye) felperesnek — ........ elndk altal képviselt alperes (alperes székhelye) alperes
ellen hatdrozathozatali kotelezettség elmulasztasanak targyaban indult kozigazgatasi perben -
targyalason kiviil - meghozta a kovetkezo

hatarozatot:

A birdsag megallapitja, hogy az alperes az allamhaztartasrol sz6l6 2011. évi CXCV. térvény 29/A. §
szerinti hatarozathozatali kotelezettségét elmulasztotta.

Kotelezi ezért az alperest jelen itélet jogerére emelkedését kovetd 30 napon belill az
allamhaztartasrol szold 2011. évi CXCV. torvény 29/A. § szerinti hatarozata meghozatalara,
tovabbd annak a Nemzeti Jogszabalytar Torvényességi Feliigyelet frasbeli Kapcsolattartas
feliiletére torténd feltoltesére.

A birésag megallapitja, hogy a felmeriilt 30.000,- Ft (azaz harmincezer) eljarasi illeték az allam
terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A bir6sag a csatolt kozigazgatasi ligy iratanyaga, felperes inditvanya, inditvany megvaltoztatasa
¢és a per egyeb iratai alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg:

A felperes a nemzetiségek jogairol szolo 2011. évi CLXXIX. térvény (a tovabbiakban: Nektv.)
146. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando, a Magyarorszag helyi dnkormdnyzatair6l szol6 2011. évi
CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Motv.) 132. § (3) bekezdés c) pontjadban biztositott
torvényességi feliigyeleti eljards keretében megallapitotta, hogy az alperes az allamhaztartasrol
sz0l6 2011. évi CXCV. torvény (a tovabbiakban: Aht) 24. § (3) bekezdésére figyelemmel a
nemzetiségi Onkormanyzat koltségvetésérdl szolo hatarozat-tervezetét februar 15. napjaig nem
terjesztette a képviseld-testiilet elé. Erre tekintettel felperes a BO/13/.......... -1/2018. szamu
torvényességi felhivasaban a mulasztas potlasara hivta fel alperest 2018. majus 22. napjaig terjedd
hataridé biztositdsa mellett. A nemzetiségi Onkormanyzat elnokétdl a torvényességi felhivasra
valasz nem érkezett, valamint az emlitett hatdrozatot tartalmazo jegyzOkonyv sem keriilt a
megallapitott hataridéig megkiildésre felpereshez. A torvényességi felhivas eredménytelenségére
figyelemmel a felperes BO/13/........... -6/2018. szam alatt ismételt torvényességi felhivast bocsatott
ki, melyben a jogszabalysértés megsziintetésére 2018. julius 9. napjaig biztositott hataridot.
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Figyelemmel arra, hogy az alperesi nemzetiségi Onkormanyzat elnokétol, ................ tol a
torvényességi felhivasokra valasz nem érkezett, valamint a torvényességi felhivasban megjeldlt
dontéseket tartalmazo jegyzokonyv sem keriilt megkiildésre a felperes részére, ezért a felperes
inditvanyt terjesztett elé a birésagon, melyben kérte az alperes torvényben meghatarozott
hatdrozathozatali kotelezettsége elmulasztdsanak megéllapitasat és az alperes hatarozat
meghozatalara kotelezését.

A birosag a 3. sorszam alatti végzésével megkiildte alperes részére a felperes inditvanyat, mellyel
egyidejlileg felhivta arra, hogy a végzés kézbesitésétdl szdmitott 15 napon beliil az inditvanyban
foglaltakra vonatkozo nyilatkozatat terjessze eld, tovabba tajékoztatta arrdl, hogy bizonyitasi
inditvanyt terjeszthet eld. Figyelmeztette a birdsag az alperest arra, hogy amennyiben hataridében
nyilatkozatot nem tesz, illetve bizonyitékait, bizonyitasi inditvanyait nem terjeszti eld, ugy a
birdsag a rendelkezésre allo adatok alapjan fog hatarozni.

A birdsag felhivasa az alperes részére 2018. oktober 10. napjan szabalyszertien kézbesitésre kertilt,
melyre figyelemmel a birdsag altal a részére biztositott 15 napos hatariddé 2018. oktober 25. napjan
letelt, azonban nyilatkozatot nem terjesztett eld az alperes.

Felperes inditvanya az alabbiak szerint megalapozott:

A birdsag a kozigazgatasi perben a kdzigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. tdrvényben
(tovabbiakban: Kp.) foglalt szabalyok alkalmazasaval vizsgalja, hogy a tamadott cselekmény
megvalositja-e az arra hivatkoz6 felperessel szemben a keresetlevélben allitott jogsérelmet. Ennek
soran a kozigazgatasi hatarozatot a meghozatalakor alkalmazand6 jogszabalyok és a fennallo
tények alapjan vizsgalja feliil.

A Kp. 85. § (1) bekezdése szerint a birdsadg a kozigazgatasi tevékenység jogszeriiségét a kereseti
kérelem korlatai kozott vizsgalja, a Kp. 2. § (1) bekezdése alapjan feladata, hogy eljarasaval a
kozigazgatasi tevékenységgel megvalositott jogsértéssel szemben - erre irdnyuld megalapozott
kérelem esetén - hatékony jogvédelmet biztositson.

A per targyat alperes hatarozathozatali kotelezettsége elmulasztasanak megallapitasa képezte a
Motv. 140. § (1) bekezdés a) pontja, valamint a 142. § (2) és (4) bekezdése alapjan, a Kp. XXV.
fejezete szerinti kozigazgatasi per keretében.

Az Aht. 24. § (2) bekezdése alapjan a jegyz6, féjegyz6 a koltségvetési rendelet-tervezetet a 29/A. §
szerinti tervszdmoknak megfelelden késziti elo.

Az Aht. 24. § (3) bekezdése akként rendelkezik, hogy a jegyzé altal a (2) bekezdés szerint
elokészitett koltségvetési rendelet-tervezetet a polgarmester februdr 15-¢ig, ha a kozponti
koltségvetésrdl szolo torvényt az Orszaggylilés a naptari év kezdetéig nem fogadta el, a kdzponti
koltségvetésrdl szold torvény hatalybalépését kdvetd negyvendtodik napig nyujtja be a képviseld-
testiiletnek.

Az Aht. 26. § (1) bekezdése alapjan a nemzetiségi onkormanyzatra a 23-25. § rendelkezéseit kell
alkalmazni, azzal, hogy
a) koltségvetési rendeleten koltségvetési hatarozatot kell értent,
b) a képviseld-testiilet hataskorét a nemzetiségi onkormanyzat képviseld-testiilete
gyakorolja,
¢) a polgarmester részére meghatarozott feladatokat a nemzetiségi onkormanyzat elndke
latja el,
d) a jegyz0 részére meghatarozott feladatokat a nemzetiségi 6nkormanyzat hivatalvezetdje latja el.
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Az Aht. 29/A. § szerint a helyi 6nkormanyzat, a nemzetiségi énkormanyzat és a tarsulds évente,
legkésdbb a koltségvetési rendelet, hatarozat elfogadasaig hatarozatban allapitja meg

a) a Gst. 45. § (1) bekezdés a) pontjdban kapott felhatalmazas alapjan kiadott jogszabalyban
meghatarozottak szerinti sajat bevételeinek ¢s

b) a Gst. 3. § (1) bekezdése szerinti addssagot keletkeztetd iligyleteibdl eredd fizetési
kotelezettségeinek a koltségvetési évet kovetd harom évre varhatd dsszegét.

A Nektv. 146. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy amennyiben a nemzetiségi dnkormanyzat
e torvényen alapuld feladat-ellatdsi kotelezettségét elmulasztja, a fovarosi €s megyei
kormanyhivatal kezdeményezi a mulasztds birésag altal torténd megallapitasat, egyidejlleg
kezdeményezi, hogy a birdsag hataridé tlizésével kotelezze a nemzetiségi Onkormanyzatot a
kotelezo feladat ellatasara.

A Nektv. 153. § (1) bekezdése értelmében ahol e torvény eltéréen nem rendelkezik, a nemzetiségi
onkorményzatokra és az atalakult nemzetiségi Onkormdnyzatokra alkalmazni kell a helyi
Onkormanyzatokra vonatkozé jogszabalyokat.

A Motv. 132. § (3) bekezdés c) pontja értelmében a kormanyhivatal torvényességi feliigyeleti
eljarasaban vizsgalja az érintett jogalkotasi, tovabba jogszabalyon alapuld dontési és feladatellatasi
kotelezettségének teljesitését.

A Motv. 140. § (1) bekezdése a) pontja alapjan a kormanyhivatal a helyi 6nkormanyzat
tajékoztatasanak kézhezvételétdl vagy a tajékoztatas adasara nyitva allo hataridé eredménytelen
leteltétdl szamitott tizendt napon beliil kezdeményezheti a kozigazgatasi és munkaiigyi birésagnal
a helyi Onkormanyzat torvényen alapuld hatarozathozatali kotelezettsége elmulasztasanak
megallapitasat és a hatarozat meghozatalara valo kotelezést.

A Motv. 140. § (3) bekezdése alapjan a korményhivatal kezdeményezésére a kozigazgatasi és
munkatigyi birosag megallapitja a hatarozathozatali kotelezettség elmulasztasat és hataridd tlizésével
kotelezi az onkormanyzatot a hatarozat meghozatalara.

A Kp. 139. § (2) bekezdés szerint, ha a kozigazgatasi ¢s munkatigyi birdsag eljarasanak targya a helyi
onkormanyzat képviseld-testiiletének normativ hatarozata vagy a meghozatalara irdanyulo
kotelezettség elmulasztasa, e fejezet rendelkezéseit kell alkalmazni azzal, hogy ahol e fejezet a
Kuriardl rendelkezik, ott a kozigazgatasi és munkatiigyi birosagot kell érteni.

Az Aht. irja eld a nemzetiségi onkormanyzatok koltségvetési készitési kotelezettségét és a
képviselo-testiilet elé terjesztésének rend;jét.

A felperes altal csatolt iratokbol, adatokbdl, melyeket alperes nem vitatott, egyértelmiien
megallapithaté, hogy alperes az Aht. 29/A. §-ban foglalt hatirozathozatali kotelezettségének nem
tett eleget, vagyis nem alkotta meg a sajat bevételeinek ¢€s fizetési kotelezettségeinek a koltségvetési
évet kdvetd harom évre varhatd 6sszegérdl szolo hatarozatat.

Mindezekre tekintettel a birosadg a felperes kereseti kérelmének helyt adva megallapitotta, hogy
alperes a jogszabalyban foglalt hatirozathozatali kotelezettségét elmulasztotta és kotelezte
alperest ezen hatarozathozatali kotelezettségének 30 napon beliil torténd teljesitésére, tovabba a
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Kp. 142. § (3) bekezdésének rendelkezéseire tekintettel kotelezte annak a Nemzeti Jogszabalytar
Torvényességi Feliigyelet Irasbeli Kapcsolattartas feliileten torténd kozzétételére.

A Kp. 141. § (4) bekezdés szerint az e fejezetben szabalyozott eljardsokban a feleket teljes
koltségmentesség illeti meg és sajat koltségiiket maguk viselik, ezért a birosag a koltségekrdl torténd
rendelkezést melldzte, illetve megallapitotta, hogy a felmeriilt illeték az allam terhén marad.

A Kp. 99. § (1) bekezdésben foglaltak alapjan az itélettel szemben fellebbezésnek nincs helye, mivel

azt a torvény nem teszi lehetdve.

Miskolc, 2018. november 5.

dr. Demjén Péter dr. Bernathné dr. Kadar Judit dr. Turdéczyné dr. Hegediis Inez
a tanacs elnoke bir6 eléado biré



