Miskolci Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birosag

103.K.27.584/2018/7. szam

A Miskolci Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag ... kamarai jogtanacsos éltal képviselt ...
(.... szam alatti székhelyli) felperesnek — ... altal képviselt ... (... szam alatti székhelyii)
alperessel szemben hatirozathozatali kotelezettség elmulasztisa targydban indult
kozigazgatasi perben — targyaldson kiviil — meghozta a kdvetkezo

hatarozatot:

A birésag megallapitja, hogy az alperes az allamhaztartasrol sz616 2011. évi CXCV. térvény
91. § (3) bekezdés szerinti hatdrozathozatali kotelezettségét elmulasztotta.

Koételezi alperest, hogy 30 napon beliil az dllamhéztartasrol sz616 2011. évi CXCV. torvény 91
§ (3) bekezdése szerinti 2017. évi zarszamadasrol szolo hatarozatdnak meghozatalara.

Kotelezi tovabba a birosag alperest, hogy a hatarozatot/dontést tartalmazéd jegyzOkonyvet
kiildje meg a Nemzeti Jogszabalytar Torvényességi Feliigyelet Irasbeli Kapcsolattartas
moduljan keresztiil.

A birdsag megallapitja, hogy a felmeriilt 30.000,- Ft (azaz harmincezer) eljarasi illetek az
allam terhén marad.

A hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokoléas

A Dbirésdg a csatolt kozigazgatasi {igy iratanyaga, felperes inditvanya, inditvany
megvaltoztatasa €s a per egyéb iratai alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg:

A felperes a nemzetiségek jogairdl szold 2011. évi CLXXIX. torvény (a tovabbiakban:
Nektv.) 146. § (2) bekezdése alapjan alkalmazand6, a Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl
sz016 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Motv.) 132. § (3) bekezdés c) pontjaban
biztositott torvényességi feliigyeleti eljaras keretében megallapitotta, hogy az alperes az
allamhaztartasrol szol6 2011. évi CXCV. térvény (a tovabbiakban: Aht.) 91. § (3) bekezdése
alapjan a jegyz6 Aaltal elkészitett nemzetiségi Onkormanyzat zarszamadéasi hatérozat-
tervezetérdl 2018. majus 31. napjaig a képviseld-testiilet hatdrozatot nem hozott.

A fentiekre tekintettel felperes .... szamu torvényességi felhivasaban a mulasztads potlasara
hivta fel alperest, felhivta, hogy 2018. julius 30. napjaig a torvényességi felhivasban
foglaltakrol a képviseld-testiiletet tdjékoztassa €s a tett intézkedéseirdl felperest értesitse.
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A nemzetiségi Onkormanyzat elnokétol a torvényességi felhivasra vélasz nem érkezett,
valamint az emlitett hatdrozatokat tartalmaz6 jegyzOkonyv sem keriilt a megallapitott
hatariddig megkiildésre felpereshez.

Felperes ezért a felhivas eredménytelensége miatt inditvanyaban kérte alperes térvényen
alapuld hatdrozathozatali kotelezettsége elmulasztasanak megallapitasat, alperes hatdrozat
meghozatalara kotelezését.

A birdsag 2018. augusztus 29. napjan kelt 2/I. sorszamu végzésével alperes részére megkiildte
felperes inditvanyat, mellyel egyidejiileg felhivta a torvényes jogkdvetkezményekre torténd
figyelmeztetés mellett nyilatkozatdnak eldterjesztésére, bizonyitasi inditvanyai megtételére.

Alperes a birosag felhivasara megkiildte a birdsadg részére a 2018. szeptember 6. napjan ...
Ko6z6s Onkorményzati Hivatal ... Kirendeltségén késziilt jegyz6kdnyvet, melyben alperes
elndke nyilatkozott, hogy tobbszor tett kisérletet a nemzetiségi dnkormanyzat 6sszehivasara,
mely nem jart eredménnyel.

A birdsag felhivasara felperes valasziratdban Uigy nyilatkozott, hogy alperes a torvényességi
felhivasban foglaltaknak tovabbra sem tett eleget, az eldterjesztett inditvanyat valtozatlanul
fenntartotta.

Felperes keresete az alabbiak szerint megalapozott:

A birdésag a kozigazgatdsi perben a kozigazgatdsi perrendtartdsrol szolo 2017. évi L
torvényben (tovdbbiakban: Kp.) foglalt szabalyok alkalmazasaval vizsgalja, hogy a tdmadott
cselekmény megvaldsitja-e az arra hivatkozd felperessel szemben a keresetlevélben allitott
jogsérelmet. Ennek sordn a kozigazgatdsi hatdrozatot a meghozatalakor alkalmazando
jogszabalyok ¢és a fennalld tények alapjan vizsgalja feliil. A Kp. 85. § (1) bekezdése szerint a
birésdg a kozigazgatisi tevékenység jogszeriiségét a kereseti kérelem korlatai kozott
vizsgalja, a Kp. 2. § (1) bekezdése alapjan feladata, hogy eljarasaval a kozigazgatasi
tevékenységgel megvalositott jogsértéssel szemben — erre irdnyuld megalapozott kérelem
esetén — hatékony jogvédelmet biztositson.

A per targyat alperes hatdrozathozatali kotelezettsége elmulasztdsdnak megallapitasa képezte
Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl sz616 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban:
Motv.) 140. § (1) bekezdés a) pontja, valamint a 142. § (2) és (4) bekezdése alapjan, a Kp.
XXV. fejezete szerint kdzigazgatasi per keretében.

Az allamhaztartasrol szolo 2011. évi CXCV. torvény (a tovabbiakban: Aht) 91. § (1)
bekezdése szerint a helyi Onkorméanyzat koltségvetésének végrehajtasara vonatkozo
zarszamadasi rendelet tervezetét a jegyzo késziti eld €s a polgarmester terjeszti a képviseld-
testiilet elé tigy, hogy az a képviseld-testiilet elé terjesztését kovetd harminc napon beliil, de
legkésobb a koltségvetési évet kovetd otddik honap utolsdé napjaig hatalyba lépjen. A
zarszamadasi rendelet tervezetével egyiitt a képviseld-testiilet részére tajékoztatasul be kell
nygjtani a kincstar 68/B. § szerinti ellenérzése keretében a helyi Onkormanyzat éves
koltségvetési beszdmolojaval kapcsolatosan elkészitett jelentését.
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A hivatkozott szakasz (3) bekezdése szerint a nemzetiségi Onkormanyzat €s a tarsulas
zarszamadasdnak megalkotasara az (1) és (2) bekezdést kell alkalmazni a 26. § (1)
bekezdésében meghatarozott eltérésekkel.

Az Aht. 26. § (1) bekezdése alapjan a nemzetiségi Gnkormanyzatra a 23-25. § rendelkezéseit
kell alkalmazni, azzal, hogy

a) koltségvetési rendeleten koltségvetési hatarozatot kell érteni,

b) a képviselo-testillet hataskorét a nemzetiségi Onkormdnyzat képviseld-testiilete
gyakorolja,

¢) a polgarmester részére meghatarozott feladatokat a nemzetiségi dnkormanyzat elnoke
latja el,

d) a jegyz0 részére meghatarozott feladatokat a nemzetiségi dnkormanyzat hivatalvezetdje
latja el.

A Motv. 132. § (3) bekezdés c) pontja értelmében a korméanyhivatal torvényességi feliigyeleti
eljarasdban vizsgalja az érintett jogalkotdsi, tovabba jogszabdlyon alapuldé dontési és
feladatellatasi kotelezettségének teljesitését.

A Motv. 140. § (1) bekezdése a) pontja alapjan a korményhivatal a helyi dnkormanyzat
tajékoztatasanak kézhezvételétdl vagy a tdjékoztatds adasara nyitva 4all6 hatarido
eredménytelen leteltétdl szamitott tizenot napon beliill kezdeményezheti a kozigazgatasi €s
munkatigyi birdsdgnal a helyi Onkormanyzat torvényen alapuld hatdrozathozatali
kotelezettsége elmulasztasanak megallapitasat és a hatarozat meghozatalara vald kotelezést.

Az Métv. 140. § (3) bekezdése alapjan a kormanyhivatal kezdeményezésére a kozigazgatasi
¢s munkatligyi birosag megallapitja a hatdrozathozatali kotelezettség elmulasztasat és hataridd
tlizésével kotelezi az onkorményzatot a hatarozat meghozatalara.

A Kp. 139. § (2) bekezdés szerint, ha a kozigazgatasi €s munkaiigyi birosag eljarasanak targya
a helyi onkorményzat képviselo-testiiletének normativ hatirozata vagy a meghozatalara
iranyul6 kotelezettség elmulasztasa, e fejezet rendelkezéseit kell alkalmazni azzal, hogy ahol
e fejezet a Kuriarol rendelkezik, ott a kozigazgatasi és munkatigyi birosagot kell érteni.

A birdsdg megallapitotta, hogy alperes elndke a 2017. évi zarszamadasi hatarozat-tervezetet
2018. majus 31. napjaig nem terjesztette a képviselO-testiilet elé, felperes torvényességi
felhivasaban foglaltak ellenére sem, igy alperes hatdrozathozatali kotelezettségének nem tett
eleget, a zadrszdmadasi hatarozatot nem fogadta el, a dontést tartalmazo jegyzokonyvet nem
kiildte meg felperesnek.

Mindezekre tekintettel a birosdg a felperes kereseti kérelmének helyt adva megallapitotta,
hogy alperes a jogszabalyban foglalt hatdrozathozatali kotelezettségét elmulasztotta €s
kotelezte alperest ezen hatdrozathozatali kotelezettségének 30 napon beliil torténd
teljesitésére.

A Kp. 141. § (4) bekezdés szerint az e fejezetben szabalyozott eljarasokban a feleket teljes
koltségmentesség illeti meg és sajat koltségiiket maguk viselik, ezért a birdsag a koltségekrol
torténd rendelkezést melldzte, illetve megallapitotta, hogy a felmeriilt illeték az allam terhén
marad.
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A Kp. 99. § (1) bekezdésben foglaltak alapjan a hatarozattal szemben fellebbezésnek nincs
helye, mivel azt torvény nem teszi lehetdvé.

Miskolc, 2018. oktober 9.

dr. Gecse Istvanné dr. Ujabb Orsolya dr. Toman¢ dr. Szab6 Rita
biro, a tanacs elnoke eldado biro biro
Zaradék:

A hatarozat 2018. oktober 9. napjan jogerds és végrehajthato.
Miskolc, 2018. oktober 9.

dr. Gecse Istvanné
bird, a tanacs elnoke
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