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A Miskolci Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag ... kamarai jogtanacsos éltal képviselt ...
(... szam alatti sz€khelyll) felperesnek — ... torvényes képviseld altal képviselt ... (... szam alatti
sz€khelyll) alperessel szemben hatarozathozatali kotelezettség elmulasztisa targydban indult
kozigazgatéasi perben — targyaldson kiviil — meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

A birésag megallapitja, hogy az alperes a 2019. évi koltségvetésrdl szold hatarozat
meghozatalara vonatkozo, tovabba az allamhaztartasrol szolo 2011. évi CXCV. toérvény 29/A.
§ szerinti hatarozathozatali kotelezettségét elmulasztotta.

Kotelezi ezért az alperest jelen itélet jogerére emelkedését kovetd 30 napon beliil a 2019. évi
koltségvetésrol szolo hatarozat, tovabba az allamhaztartasrol szold 2011. évi CXCV. térvény
29/A. § szerinti hatdrozatdnak meghozataldra, tovdbbd a Nemzeti Jogszabalytar
Torvényességi Feliigyelet frasbeli Kapcsolattartés feliiletére torténd feltoltésre.

A bir6sag megallapitja, hogy a felmeriilt 30.000,- Ft (azaz harmincezer) eljarési illetek az
allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A birésag a csatolt kozigazgatdsi ligy iratanyaga, felperes inditvanya, nyilatkozata és a per
egyéb iratai alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg:

A felperes a nemzetiségek jogairdl szoldo 2011. évi CLXXIX. torvény (a tovabbiakban:
Nektv.) 146. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando, a Magyarorszag helyi onkormanyzatairol
sz016 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Métv.) 132. § (3) bekezdés c¢) pontjaban
biztositott torvényességi feliigyeleti eljaras keretében megallapitotta, hogy az alperes az
allamhaztartasrol szol6 2011. évi CXCV. torvény (a tovabbiakban: Aht.) 24. § (3) bekezdésére
figyelemmel a nemzetiségi dnkormanyzat koltségvetésérdl szold hatarozat-tervezetét februar
15. napjaig nem terjesztette a képviseld-testiilet elé ugy, hogy azt 2019. marcius 18. napjaig a
képvisel6-testiilet el tudja fogadni. A hivatkozott hatarid6ig az Aht. 29. §-a szerinti
hatarozathozatali kotelezettségét sem teljesitette az alperes. A fentiekre tekintettel felperes
BO/13/......... -1/2019. szamu torvényességi felhivasadban a mulasztds poétlasara hivta fel
alperest 2019. majus 15. napjaig terjedd hataridé biztositdsa mellett. A nemzetiségi
Onkormanyzat elnokétdl a torvényességi felhivasra valasz nem érkezett, valamint az emlitett
hatarozatokat tartalmazo jegyzOkonyv sem keriilt a megallapitott hataridig megkiildésre
felpereshez.

Felperes ezért a felhivas eredménytelensége miatt inditvanyaban kérte alperes torvényen
alapuld hatarozathozatali kotelezettségei elmulasztasanak megallapitasat, alperes hatarozatok
meghozatalara kotelezését.
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A bir6ésag 2019. jinius 21. napjan kelt 3. sorszami végzésével alperes részére megkiildte
felperes inditvanyat, mellyel egyidejlileg felhivta a torvényes jogkovetkezményekre torténd
figyelmeztetés mellett nyilatkozatanak eldterjesztésére, bizonyitasi inditvanyai megtételére,
azonban alperes irasbeli nyilatkozatot nem terjesztett eld.

Felperes keresete az alabbiak szerint megalapozott:

A Dbirésag a kozigazgatasi perben a kozigazgatdsi perrendtartdsrol szolo 2017. évi L
torvényben (tovabbiakban: Kp.) foglalt szabalyok alkalmazaséaval vizsgalja, hogy a tdmadott
cselekmény megvaldsitja-e az arra hivatkozd felperessel szemben a keresetlevélben allitott
jogsérelmet. Ennek soran a kozigazgatdsi hatarozatot a meghozatalakor alkalmazando
jogszabalyok és a fennall6 tények alapjan vizsgalja feliil. A Kp. 85. § (1) bekezdése szerint a
birésdg a kozigazgatisi tevékenység jogszerliségét a kereseti kérelem korlatai kozott
vizsgalja, a Kp. 2. § (1) bekezdése alapjan feladata, hogy eljarasaval a kozigazgatasi
tevékenységgel megvalositott jogsértéssel szemben — erre irdnyuld megalapozott kérelem
esetén — hatékony jogvédelmet biztositson.

A per targyat alperes hatdrozathozatali kotelezettsége elmulasztasdnak megallapitasa képezte
az Motv. 140. § (1) bekezdés a) pontja, valamint a 142. § (2) és (4) bekezdése alapjan, a Kp.
XXV. fejezete szerint kdzigazgatési per keretében.

Az Aht. 24. § (2) bekezdése alapjan a jegyz, f6jegyz0 a koltségvetési rendelet-tervezetet a
29/A. § szerinti tervszamoknak megfelelden késziti elo.

Az Aht. 24. § (3) bekezdése akként rendelkezik, hogy a jegyzo altal a (2) bekezdés szerint
elokészitett koltségvetési rendelet-tervezetet a polgadrmester februar 15-¢ig, ha a kdzponti
koltségvetésrdl szold torvényt az Orszaggyiilés a naptari év kezdetéig nem fogadta el, a
kozponti kdltségvetésrol szolo torvény hatalybalépését kovetd negyvenotddik napig nydjtja be
a képviseld-testiiletnek.

Az Aht. 26. § (1) bekezdése alapjan a nemzetiségi 6nkormanyzatra a 23-25. § rendelkezéseit
kell alkalmazni, azzal, hogy

a) koltségvetési rendeleten kdltségvetési hatarozatot kell érteni,

b) a képviselo-testiilet hataskorét a nemzetiségi Onkormanyzat képviseld-testiilete
gyakorolja,

¢) a polgarmester részére meghatarozott feladatokat a nemzetiségi Onkormanyzat elndke
latja el,

d) a jegyz6 részére meghatarozott feladatokat a nemzetiségi dnkormanyzat hivatalvezetdje
latja el.

Az Aht. 29/A. § szerint a helyi 6nkormanyzat, a nemzetiségi 6nkormanyzat és a tarsulas
évente, legkésobb a koltségvetési rendelet, hatarozat elfogadasaig hatarozatban allapitja meg
a) a Gst. 45. § (1) bekezdés a) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan kiadott jogszabalyban
meghatarozottak szerinti sajat bevételeinek és

b) a Gst. 3. § (1) bekezdése szerinti adossagot keletkeztetd ligyleteibdl eredd fizetési
kotelezettségeinek
a koltségvetési évet kovetd harom évre varhatd dsszegét.
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A Nektv. 146. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy amennyiben a nemzetiségi
onkormanyzat e torvényen alapuléd feladat-ellatasi kotelezettségét elmulasztja, a fovarosi és
megyei kormdnyhivatal kezdeményezi a mulasztds birdsdg Aaltal torténd megallapitasat,
egyidejiileg kezdeményezi, hogy a birdésag hatarido tlizésével kotelezze a nemzetiségi
Onkormanyzatot a kotelezo feladat ellatasara.

A Nektv. 153. § (1) bekezdése értelmében ahol e torvény eltéréen nem rendelkezik, a
nemzetiségi Onkormanyzatokra és az atalakult nemzetiségi onkormanyzatokra alkalmazni kell
a helyi 6nkormanyzatokra vonatkozo6 jogszabalyokat.

Az Motv. 132. § (3) bekezdés c) pontja értelmében a kormanyhivatal térvényességi
feliigyeleti eljarasaban vizsgalja az érintett jogalkotasi, tovabba jogszabalyon alapuld dontési
¢s feladatellatasi kotelezettségének teljesitését.

Az Motv. 140. § (1) bekezdése a) pontja alapjan a korményhivatal a helyi dnkormanyzat
tajékoztatdsanak kézhezvételétol vagy a tdjékoztatds adasara nyitva all6 hatarido
eredménytelen leteltétdl szamitott tizendt napon belill kezdeményezheti a kozigazgatasi és
munkaiigyi birésagnal a helyi Onkormanyzat toérvényen alapulé hatarozathozatali
kotelezettsége elmulasztasanak megallapitasat €s a hatarozat meghozatalara valo kotelezést.

Az Motv. 140. § (3) bekezdése alapjan a kormanyhivatal kezdeményezésére a kozigazgatasi
¢s munkaiigyi birésag megéllapitja a hatarozathozatali kotelezettség elmulasztasat és hataridé
tlizésével kotelezi az onkormanyzatot a hatdrozat meghozatalara.

A Kp. 139. § (2) bekezdés szerint, ha a kdzigazgatasi és munkaiigyi birosag eljarasanak targya
a helyi onkorményzat képviseld-testiiletének normativ hatdrozata vagy a meghozatalara
iranyulo kotelezettség elmulasztisa, e fejezet rendelkezéseit kell alkalmazni azzal, hogy ahol
e fejezet a Kuriarol rendelkezik, ott a kozigazgatasi és munkatigyi birosagot kell érteni.

Az Aht. irja elé a nemzetiségi onkormanyzatok koltségvetési készitési kotelezettségét és a
képviseld-testiilet elé terjesztésének rendjét.

A felperes altal becsatolt iratokbol, adatokbodl, amelyeket alperes nem vitatott, egyértelmiien
megallapithatd, hogy alperes a 2019. évre vonatkozd koltségvetésrdl szolo hatdrozat és az
Aht. 29. §-ban foglalt hatarozathozatali kotelezettségének nem tett eleget, vagyis nem alkotta
meg a sajat bevételeinek és fizetési kotelezettségeinek a koltségvetési évet kovetd harom évre
varhat6 0sszegérdl szold hatarozatat.

Mindezekre tekintettel a birosdg a felperes kereseti kérelmének helyt adva megallapitotta,
hogy alperes a jogszabalyban foglalt hatarozathozatali kotelezettségeit elmulasztotta és
kotelezte alperest ezen hatdrozathozatali kotelezettségeknek 30 napon beliil torténd
teljesitésére, tovabba a Kp. 142. § (3) bekezdésének rendelkezéseire tekintettel kotelezte a
Nemzeti Jogszabalytar Torvényességi Feliigyelet Irasbeli Kapcsolattartas feliileten torténd
kozzétételre.

A Kp. 141. § (4) bekezdés szerint az e fejezetben szabalyozott eljarasokban a feleket teljes
koltségmentesség illeti meg €s sajat koltségiiket maguk viselik, ezért a birdsag a koltségekrol
torténd rendelkezést melldzte, illetve megallapitotta, hogy a felmeriilt illeték az allam terhén
marad.
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A Kp. 99. § (1) bekezdésben foglaltak alapjan az itélettel szemben fellebbezésnek nincs helye,
mivel azt a torvény nem teszi lehetéve.

Miskolc, 2019. augusztus 22.

dr. Bana-Nagy Adrienn sk. dr. Varju Laszlé sk. dr. Bokros Andrea Erzsébet sk.
eléado biro a tanacs elnoke biro
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