Févarosi Torvényszék

Az iigy szama: 105.Kpk.750.399/2022/4.

A kérelmezo6: Kérelmezd (cim)

A kérelmezo képviselgje: Kérelmez6 képviseldje (cim1)

A kérelmezett: Budapest Fovaros IX. Keriilet Helyi Valasztasi Bizottsag (1092 Budapest,
Bakats tér 14. 1. emelet)

Az eljaras targya: helyi népszavazasi ligyben hozott 4/2022. (X. 27.) szamu hatarozat
feltilvizsgalata

Végzés

A birdsag a kérelmezett 4/2022. (X. 27.) szam1 hatarozatat helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmezodt, hogy az allam javara, az allami add- és vamhatosag felhivasaban
megjelolt médon és szamlara fizessen meg 10.000 (tizezer) forint eljarasi illetéket.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A kérelmezd, mint Kérelmezé masokkal egylitt helyi népszavazasra javasolt kérdést
nyujtott be 2022. szeptember 29-én a kérelmezetthez a népszavazas kezdeményezésérol, az
eurdpai polgari kezdeményezésrdl, valamint a népszavazdsi eljarasrol szold 2013. évi
CCXXXVIIL. torvény (Nsztv.) 36.§ (5) bekezdése szerinti hitelesités céljabol. A
népszavazasra javasolt kérdés a kovetkezd volt: ,,Egyetért azzal, hogy a 2016/2017. (XII. 22.)
Korm. hatdrozat szerint kiirt nyilt, nemzetkdzi tervpalydzaton nyertes Budapest Déli
Viaroskapu Fejlesztési Mestertervtol (Didkvaros) eltérd modon és funkcidval nem valosulhat
meg fejlesztés a jelenlegi onkormanyzati rendelet — 20/2010. (VI. 04.) ........ KSZT — hatalya
ala esd teriileten?”

[2] A kérelmezett a 4/2022. (X. 27.) szamu hatarozataval — megallapitva, hogy a helyi
népszavazasra javasolt kérdés nem felel meg az Nsztv.-ben meghatarozott feltételeknek — a
kérdés hitelesitését megtagadta. Hivatkozott az Nsztv. 32.§ (1) bekezdésére, 39.§ (1)
bekezdésére, 41.§ (1) bekezdésére és az Alaptorvény 31. cikk (2) bekezdésére. Rogzitette,
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hogy a kérdés Osszetett, az abban foglalt terminoldgia tobbféle értelmezést eredményezhet. A
,Budapest Déli Varoskapu Fejlesztési Mesterterv”’ fogalomnak nincs egy altalanos, mindenki
altal ismert jelentéstartalma, normativ értelemben sem. A kérdésben szereplé Korm. hatarozat
5. pontjaban hasznalt ,,mesterterv” valddi tartalma a szakmai ismeretekkel nem rendelkezo
véalasztopolgar szamara nem deriil ki, miként a ,Budapest Déli Varoskapu Fejlesztési
Mesterterv” szo6 és az azt zardjelben kovetd ,,Didkvaros” szo kozotti viszony, kapcsolat sem.
Utalt a Kuria gyakorlataval arra, hogy ha a feltett kérdésben hasznalt fogalmak valodi
jelentéstartalma a valasztopolgar szamara nem pontosan értelmezhetd, a kérdés egyébként
szabatos fogalomhasznélat esetén sem felel meg a kérdésegyértelmiiség kdvetelményének; a
népszavazasra javasolt kérdésbol nem kovetkezik, hogy a képviseld-testiilet milyen dontésre
koteles, vagy hogy koteles-e egyaltalan dontéshozatalra. Kiemelte, a népszavazas nem tdltheti
be alkotmanyos szerepét, ha a valasztopolgar mas kdvetkezményt, mas tartalmat tulajdonit a
szavazasnak, mint amirdl ténylegesen kikérték a véleményét.

A feliilvizsgalati kérelem

[3] A kérelmez6 a hatarozat megvaltoztatasaval a kérdés hitelesitését kérte. Allaspontja
szerint a kérdés megfelel az Nsztv. 39.§ (1) bekezdése szerinti egyértelmiiség
kovetelményének. A kérelmezett kovetkeztetése ellentétes az Alkotmanybirosag és a Kuria
gyakorlataval, mely szerint az allampolgéaroktol elvarhatd, hogy a vonatkozd jogszabalyokat
ismerjék, és ennek megfeleléen adjak le a szavazataikat. A kérdés nem Osszetett, egyetlen
tomondatot tartalmaz és abban sem tobb kérdés Osszekapcsoldsira, sem mas, a valaszadas
egyértelmiiségét befolyasold logikai 1épésre nem keriilt sor, nem eredményezhet tobbféle
értelmezést. A Budapest Déli Varoskapu Fejlesztési Mesterterv fogalom pontos megjeldlése a
..... Egyetemmel 0sszefiiggd késobbi kormdnyzati tervekkel érintett ismert épitészeti
fejlesztési tervnek, amely a norvég ......... épitészirodanak a Budapesti Fejlesztési Kozpont
altal 2018-ban kiirt nemzetkozi tervpalyazaton elsé helyezést elért mestertervével azonos. A
mesterterv funkcidja és tartalma is egyértelmii a valasztok és az Onkormanyzat szamadra,
amelynek aldtamasztdsara a Korm. hatarozat 5. pontjanak eredeti szovegére hivatkozott. Utalt
arra, hogy a Korm. hatarozat terv elkésziiltét koveté modositasa szerint a mesterterv mar nem
vonatkozik ,.kiilonds tekintettel” a Diakvarosra, az elkésziilt, ......... honlapjan barki altal
megtekinthetd mesterterv azonban kiterjed a Didkvéaros teriiletére. A ,,(Didkvaros)” betoldas
ezért nem ¢értelemzavard, hanem kifejezetten egyértelmiivé teszi, hogy az eredeti, még nem a
..... campusat, hanem a Didkvarost tartalmazo fejlesztési tervrdl van szd. Hivatkozésa szerint a
Google a ,,Budapest Déli Varoskapu Fejlesztési Mesterterv” keresdszora az elsok kozott adja
ki a kormany.hu honlaprél azt a 2019-es kormanyzati tajékoztatdt, amelyet a Kiemelt
Beruhazasok Kormanyzati Kozpontja készitett, és amelyre maga is a ,,Budapest Déli
Varoskapu mesterterv-Diakvaros” megjeldléssel hivatkozik. Allaspontja szerint egyértelmiien
meghatarozhat6 egy esetlegesen eredményes népszavazas alapjan az dnkormanyzatot terheld
kotelezettség, amely az azzal ellentétes Onkormanyzati dontéstdl vald tartézkodas
kotelezettségét jelentené.

[4] A kérelmezett az eljarasban nyilatkozatott nem tett.
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[5] 2022. december 7-én egy személy — arra hivatkozva, hogy Budapest IX. keriiletében
lakik — kérte részére nyilatkozattételi jog biztositasat, és a kérelmezd feliilvizsgalati
kérelmének megkiildését, majd 2022. december 9-én egy masik személy a kozigazgatasi
perrendtartasrol sz616 2017. évi 1. torvény (Kp.) 21.§ (1)-(2) bekezdése alapjan az eljarasba
belépési szandékat jelentette be a kérelmezett oldalan szintén azzal, hogy a IX. keriiletben
lakcimmel rendelkezik.

A birdsag dontése és annak jogi indokai

[6] A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

[7] A Dbirosdg a kérelmezett hatirozatanak jogszeriiségét az Nsztv. 57.§ (1)-(3)
bekezdése alapjan, az Nsztv. 1.§ (1) bekezdése értelmében alkalmazandé valasztési eljarasrol
sz616 2013. évi XXXVI. torvény (Ve.) 229.§ (2) bekezdése, tovabba — figyelemmel a Kp.
157.§ (13) bekezdés a) pontjara — a Ve. 228.§ (2) bekezdésének masodik mondata folytan
alkalmazand6 Kp. 151.§-a szerint nemperes eljarasban biralta el. Az Nsztv. 1.§ (1) bekezdése
alapjan a Ve. Altalanos részét az Nsztv.-ben foglalt eltérésekkel kellett alkalmazni.

[8] Az Nsztv. 39.§ (1) bekezdése szerint a helyi népszavazasra javasolt kérdést ugy kell
megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen valaszolni, tovabba a helyi népszavazas
eredménye alapjan a képviseld-testiilet el tudja donteni, hogy terheli-e dontéshozatali
kotelezettség, és ha igen, milyen dontés meghozatalara koteles.

[9] Az Nsztv. 41.§ (1) bekezdése alapjan a helyi valasztdsi bizottsdg a kérdés
hitelesitésérdl vagy annak megtagadasarol a benyujtasatol szamitott harminc napon beliil
dont. A helyi valasztasi bizottsag a kérdést akkor hitelesiti, ha az az Nsztv.-ben a kérdéssel
szemben tamasztott kovetelményeknek megfelel.

[10] A helyi népszavazasra javasolt kérdés egyértelmilisége két elemet foglal magéaban.
Egyrészt a kérdésnek egyértelmiien megvalaszolhatonak kell lennie (valasztopolgari
egyértelmiiség), amely azt jelenti, hogy a kérdést ugy kell megfogalmazni, hogy azt a
valasztopolgarok kizardlag egyféleképpen értsék, vildgosan lassdk a kérdés lényegét ¢és
jelentdségét. Amennyiben a kérdés nem értelmezhetd pontosan, akkor a népszavazashoz valo
jog csak formalisan érvényesiilhet, ezaltal pedig nem lesz legitim a helyi népszavazas, mert a
valasztopolgar nem tudja pontosan, hogy mirdl szavaz.

[11]  Masrészt a kérdés alapjan a képviseld-testiilet szamara is egyértelmiinek kell lennie,
hogy a helyi népszavazas eredménye folytan terheli-e jogalkotasi kotelezettség, €s ha igen,
milyen szabaly megalkotasara koteles (jogalkotoi egyértelmiiség). A jogalkotési kotelezettség
tekintetében a helyi népszavazas eredményének konkrétnak és hatarozottnak kell lennie, azaz



Fovarosi Torvényszék 4
105.Kpk.750.399/2022/4

a jogalkotd szamadra vilagossa kell tenni, hogy milyen tartalmu és iranyu jogalkotas sziikséges
annak érdekében, hogy a helyi népszavazasi kezdeményezés célba érjen.

[12] A fentiek figyelembevételével a helyi népszavazasra javasolt kérdés az aldbbiak miatt
nem felel meg sem a valasztopolgari, sem a jogalkotoi egyértelmiiség kovetelményének.

[13] A valasztopolgari egyértelmiiség vizsgalatanal abbol kell kiindulni, hogy az atlagosan
tajékozott allampolgéar szdmara értheté-e a kérdés a szavak altalanosan elfogadott, koznapi
jelentése  alapjan. A Karia  tobb  eseti  dontésében  (Knk.IV.37.391/2017/3.,
Knk.VIL.37.411/2017/3.) rAmutatott arra, hogy sérti a kérdésegyértelmiiség kdvetelményét, ha
a valasztopolgarnak a feltett kérdés alapjan nem 4ll moédjadban atlatni a dontése érdemi
kovetkezményeit, mert annak 1ényegi Osszefiiggéseit, téle el nem varhato specialis szakmai,
informéciobeli ismeretek hidnydban nem ismerheti. A Knk.IV.38.010/2015/2. szdm0 dontés
értelmében a népszavazasi kérdés nem felel meg az egyértelmiiség kdvetelményének, ha nem
lehet biztosan megallapitani azt, hogy a kérdés altal hasznalt fogalomrendszer a kérdésrol
szavazd valasztopolgarok szdmara vilagos és érthetd. A Knk.IV.37.487/2015. szamu
dontésében a Kuria arra is ramutatott, hogy a jogi precizitas esetén figyelemmel kell lenni
arra, hogy a jogi szabatossag nem minden esetben eredményezi a hétkdznapi értelemben vett
kozérthetdséget.

[14] A birésag megallapitotta, hogy a helyi népszavazasra javasolt kérdés nem egy
egyszerli mondat, hanem tobb olyan fogalmi elemet tartalmaz, amelyek tovabbi magyarazatot
igényelnek (,,Budapest Déli Varoskapu Fejlesztési Mesterterv”, ,,a jelenlegi 6nkormanyzati
rendelet — 20/2010. (V1. 04.) ........ KSZT — hatalya ala es¢ teriilet”), és amelyek megértéséhez
olyan ismeretek sziikségesek, ami miatt nem teljesiil a valamennyi valasztopolgar altali
érthetdség kovetelménye. Az a koriilmény, hogy a kérdés tobb, egymasra épiild, értelmezésre
szorul6 elemet is tartalmaz, illetve azokat 0sszekapcsolja, 0sszességében még nehezebbé teszi
a kérdés megértését.

[15] A valasztopolgarok szamara nem feltétleniil egyértelmii, hogy pontosan mit jelent és
tartalmaz a kérdésben hivatkozott mesterterv, pontosan mi az abban meghatarozott moédon ¢€s
funkcioval megvalosulo, illetve az attdl eltéré mddon és funkcioval nem megvaldsulhato
fejlesztés. A kérelmezd 4llaspontjaval ellentétben nem lehet egyértelmii valamennyi
valasztopolgar szamara az, hogy a Budapest Déli Varoskapu Fejlesztési Mesterterv fogalom
annak a ... Egyetemmel 0Osszefliggd késobbi kormanyzati tervekkel érintett épitészeti
fejlesztési tervnek a megjelolése, amely a norvég ......... épitésziroda 2018-ban a Budapesti
Fejlesztési Kozpont altal kiirt nemzetkdzi tervpalyazaton elsd helyezett mestertervével
azonos. A mesterterv funkcidja ¢és tartalma nem azonosithatdo egyértelmlien a
valasztopolgarok szadmara, egy atfogd ¢épitészeti-fejlesztési terv tartalmanak, az abban
meghatarozott, illetve — az adott esetben — attol eltérd funkcioju fejlesztések megértéséhez
ugyanis elengedhetetlen a specidlis, szakmai ismeretek megléte. Kiemelendd e korben az is,
hogy — amint arra maga a kérelmezd is hivatkozott — a kérdésben megjelend Korm.
hatarozatot a terv elkésziilte utdn modositottdk, ami tovabbi értelmezési, megértési
nehézségeket is felvet, még kevésbé egyértelmlivé téve a feltenni szandékozott kérdést. A
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kérdésben megjelend Korm. hatdrozat maga is egy olyam elem, amelynek tartalma a
kérdésbol nem dertil ki, az a valasztopolgarok szamara nem feltétleniil ismert, ezaltal tovabbi
értelmezést igényel.

[16] Emellett a kérdésben szerepld, ,,a jelenlegi dnkormanyzati rendelet — 20/2010. (VI.
04.) ........ KSZT — hatalya alé esé teriilet” megfogalmazas is megneheziti a megértést, mivel
onmagabdl a kérdésbdl a teriileti hatalyt — erre vonatkozo tovabbi, mélyebb ismeretek nélkiil
— nem lehet meghatarozni, ahhoz a hivatkozott onkorményzati rendelet értelmezése is
sziikséges. A 20/2010. (VI. 04.) szamu rendelet 1.§ (1) bekezdése szerint a rendelet hatalya
Budapest IX. kertilet, a volt ........ — Duna City — fejlesztési teriilete és kornyékének a Keriileti
Szabalyozasi Terven lehatarolt részére, a Soroksari ut tengelye — a Kvassay Jend Ut - a
Rackevei-Soroksari Duna-ag — az Illatos ut folytatasaban tervezett Duna-hid hid térségében a
38199/2 hrsz., 38198/1 hrsz., 38197 hrsz telkek északi, és a 38086/18; /25; /13; /26;/ 24; / 22;
/23 hrsz. telkek déli hatarvonala altal hatarolt teriiletre terjed ki. E terlileti meghatarozas
nyilvanvaloan tovabbi értelmezési nehézségeket okoz az atlag valasztopolgar szdmara, adott
esetben ellehetetlenitve szdmara annak megértését, hogy a kérdés altal érintett teriilet hatarai
pontosan hol vannak.

[17] Mindemellett nem felel meg a kérdéssel szemben tdmasztott jogalkotdi egyértelmiiség
kovetelményének az, hogy — a kérelmezd érvelése szerint — ha az ,,igen” szavazatok keriilnek
tobbségbe, akkor az a helyi népszavazas eredményével ellentétes onkormanyzati dontéstol
vald tartdzkodas kotelezettségét jelentené. Ilyen a kovetkeztetést levonni a feltenni
szandékozott kérdés alapjan kétséget kizardéan nem lehet.

[18] A fenitek szerint a helyi népszavazasra javasolt kérdés olyan tobb szintii, tobb fogalmi
elem kiilon-kiilon torténd magyarazatat, majd egyiittes értelmezését igényli, amelyek miatt a
kérdéssel szemben elvart egyértelmiiség sem valasztopolgari, sem jogalkotdi megkozelitésbol
nem all fenn. A feltenni kivant kérdés nem annyira egyértelmli és vilagos, hogy annak
tartalma feldl az atlag valasztopolgarnak ne tdimadhatnanak alappal kétségei, illetve, hogy arra
tudatosan és megfontoltan egyértelmi ,,igennel” vagy ,,nemmel” tudjon valaszolni.

[19] A kérelmezett a kérdés egyértelmiiségének kovetelménye targyaban megalapozott
kovetkeztetésekre jutott, ezért a birdsag a hatdrozatot az Nsztv. 57.§ (3) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

[20] A birésag a két maganszemély kérelmei alapjan intézkedéseket nem tett, mert a
feliilvizsgalati kérelem elbirdldsara az Nsztv. 57.§ (3) bekezdése harminc napot biztosit. A
Kp.-nak a 157.§ (13) bekezdésén, valamint az Nsztv. 1.§ (1) bekezdésén és a Ve. 228.§ (2)
bekezdésének masodik mondatdn keresztiili alkalmazasa azt jelenti, hogy a Kp. 20.§-a a
nemperes eljarasban ,,megfeleléen” nem alkalmazhato, ellenkezd esetben a tdérvényben
meghatarozott rovid dontéshozatali hataridé nem lenne megtarthato.
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[21] A sikertelen feliilvizsgalati kérelmet el6terjesztd kérelmezdt a birdsag az illetékekrol
sz616 1990. évi XCIII. térvény 45/A.§ (5) bekezdése szerinti eljarasi illeték megfizetésére
kotelezte.

[22] A végzés elleni tovabbi jogorvoslat lehetoségét az Nsztv. 57.§ (3) bekezdése zarja ki.

Z.4ro0 rész

Budapest, 2022. december 19.

dr. Huber Gabor s. k. dr. Nagy Péter s. k. dr. Borsos Krisztina s. k.
a tanacs elndke, el6ado bird bird bird



