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Végzés

A Févarosi Torvényszék a Budapest Févaros IX. Keriilet Helyi Valasztasi Bizottsag 5/2022.
(X. 27.) szamu hatarozatat megvaltoztatja, €s az ,, Egyetért azzal, hogy Budapest Fovaros 1X.
Keriilet Ferencvaros Onkormdnyzata a 2021. évi LXXXI. tv. (Fudan tv.) 3. §-dban
meghatdrozott cél megvalositasahoz az Onkormadnyzat tulajdondban levd ingatlanokat se
tulajdonba, se haszndlatba ne adja dt a Magyar Allamnak, illetve a Fudan Hungary Egyetemért
Alapitvanynak? ” helyi népszavazasra javasolt kérdés hitelesitését megtagadja.

A 30 000 (harmincezer) forint eljarasi illeték a Magyar Allam terhén marad.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas
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A kérelmek alapjaul szolgalo tényallas

[1] Magyarorszag €s a Kinai Népkoztarsasag kozott megallapodas jott 1étre a Fudan
Egyetem magyarorszagi fels6oktatasi tevékenységének tamogatasarol. Ezt a Magyarorszag és
a Kinai Népkoztarsassag kozott a Fudan Egyetem magyarorszagi felsdoktatasi
tevékenységének tamogatasardl szolo Megallapodas kihirdetésérol szolo 2018. évi CIX.
torvény (a tovabbiakban: Fudan tv.) hirdetett ki. A Fudan tv. szerinti Megallapodas 1. Cikkében
afelek wvallaljak, hogy biztositjdk a Fudan Egyetem magyarorszagi felsdoktatasi
tevékenységének a tdmogatasat, a Megallapodasban foglaltak végrehajtasaért Magyarorszag
nevében az Innovacids és Technologiai Minisztérium (a tovabbiakban: Minisztérium), a Kinai
Népkoztarsasag részérél pedig a Fudan Egyetem felel. A Fudan tv. szerinti Megallapodas
végrehajtasanak kovetkez6 1épése a Fudan Hungary Egyetemért Alapitvanyrol, a Fudan
Hungary Egyetemért Alapitvany részére torténd vagyon-juttatasrol szold 2021. évi LXXXI.
torvény (a tovabbiakban: Alapitvanyi tv.), amely a vagyonkezeldi alapitvany létrehozasarol,
miikodésének vagyonjuttatassal, tiamogatassal, adomannyal torténd segitésérol szol.

[2] Orszagos népszavazasra javasolt kérdés (,Egyetért-e On azzal, hogy az
Orszaggylilés helyezze hatalyon kiviil a Fudan Hungary Egyetemért Alapitvanyrdl, a Fudan
Hungary Egyetemért Alapitvany részére torténd vagyonjuttatasrol szold 2021. évi LXXXI.
torvényt?”) hitelesitése kapcsan eljart Kiria a 2022. majus 31-én kelt Knk.1.39.469/2022/2.
szamu végzeésével a kérdés hitelesitését - figyelembe véve az Alkotmanybirosag targykorben
hozott 10/2022. (V1. 2.) AB hatarozataban kifejtetteket — megtagadta, mivel az az Alaptorvény
8. cikk (3) bekezdés d) pontja szerinti tiltott targykorbe tartozik. A dontés elvi tartalmaban
Osszegzettek szerint a népszavazasi kérdéssel hatalyon kiviil helyezni kért Alapitvanyi tv. a
Fudan tv. szerinti Megallapodas, mint jogszabalyban kihirdetett és a magyar jogrendszer részét
keépezd nemzetkdzi szerz8dés végrehajtasat célozza.

[3] A fenti elézményeket kdvetden év, honap,-én névlr, név2, név3, név4, névs,
névo, név7, név8 név9, névl0, névll és névl2 (a tovabbiakban: kezdeményezdk) az aldbbi,
helyi népszavazasra javasolt kérdést nyUjtottdk be a kérelmezetthez a népszavazas
kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari kezdeményezésrdl, valamint a népszavazasi eljarasrol
sz0l6 2013. évi CCXXXVIIIL térvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 36. § (5) bekezdése szerinti
hitelesités céljabol: ,, Egyetért azzal, hogy Budapest Fovaros IX. Keriilet Ferencvaros
Onkormdanyzata a 2021. évi LXXXL tv. (Fudan tv.) 3. §-dban meghatdrozott cél
megvalésitisahoz az Onkormanyzat tulajdondban levé ingatlanokat se tulajdonba, se
haszndlatba ne adja dt a Magyar Allamnak, illetve a Fudan Hungary Egyetemért
Alapitvanynak?” A Budapest Fovaros IX. Keriilet Helyi Valasztasi Iroda vezetdje a fenti
kérdést az Nsztv. 40. § (1) bekezdése szerinti vizsgalatot kovetden a kérelmezett elé terjesztette.

A kérelmezett dontése
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[4] A kérelmezett a 2022. oktober 27-én kelt €s 2022. oktober 28-an kozzétett 5/2022. (X.
27.) szamu hatarozatadban a fenti, helyi népszavazasra javasolt kérdést hitelesitette. Az Nsztv.
41. § (1) bekezdését, 32. § (1) bekezdését, 39. § (1) bekezdését €s az Alaptorvény 31. cikk (2)
bekezdését idézte. Megallapitotta, hogy a népszavazasra javasolt kérdés arra iranyul, hogy a
Budapest Févaros IX. keriilet Ferencvaros Onkormanyzata tulajdonat képezé ingatlanok
keriiljenek-e atadasra a Magyar Allam, illetve a Fudan Hungary Egyetemért Alapitvany részére
a 2021. évi LXXXI. torvényben meghatarozott célra. A kérdést megvizsgalva arra a
megallapitasra jutott, hogy az az Nsztv-ben foglalt kovetelményeknek megfelel, ezért azt az
Nsztv. 41. §-aban foglalt hataskorében eljarva hitelesitette.

Az L. rendii kérelmez6 feliilvizsgalati kérelme

[5] Az 1. rendt kérelmezd a hatdrozat megvaltoztatasaval a kérdés hitelesitésének
megtagadasat kérte. Erintettsége Budapest Févéros IX. keriiletének lakosaként all fenn, utalt a
28/2015. (IX. 24.) AB hatarozatra. Az Alaptorvény 31. cikk (2) bekezdése, Magyarorszag helyi
onkorményzatairol szol6 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Méotv.) 4. §-a, 10. §
(1)-(2) bekezdései, 13. § (1) bekezdése, az Nsztv. 1. § (1) bekezdése és 40. § (1) bekezdése,
valamint a valasztasi eljarasrol szol6 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1)
bekezdés e) pontja, 46. § d), da), db) és dc) alpontjai megsértését allitotta azzal, hogy az
Alaptorvény és a jogrend védelmének célja megeldzi a kérelemhez kotottség elvét, a birdsagnak
elsddlegesen ezt kell vizsgalnia. A hatdrozat nem tartalmazza, hogy milyen koziigy érdekében
torténik a helyi népszavazas, a kérdés nem kapcsolodik a Motv. 13. § (1) bekezdése és 14. § (1)
bekezdése szerinti feladatokhoz, az a Fudan tv. ellen iranyul, de helyi népszavazas a térvény
céljat nem lehetetlenitheti el. Torvénymodositas helyi népszavazassal nem lehetséges, a
torvényi szabalyozas miatt a Fudan Hungary Egyetem létrehozatala nem lehet népszavazas
targya. A helyi valasztasi iroda vezetdjének az Nsztv. 40. § (1) bekezdése alapjan el kellett
volna utasitania a kezdeményez¢st, mert az a helyi népszavazas jogintézményének alkotmanyos
céljaval és rendeltetésével ellentétes. A hatarozat sérti az Nsztv. 39. § (1) bekezdését és 41. §
(1) bekezdését, mert a kérdés a vilagossag €s az egyértelmiiség kovetelményének sem felel meg,
alaptalanul feltételezi, hogy a valasztopolgarok ismerik a rdmai szamokat, a jogi szaknyelv
roviditéseit, és a Fudan tv. 3. §-a szerinti céljat. Hivatkozott a Knk.IV.37.487/2015.,
Knk.1.40.792/2021/10., Knk.1.40.793/2021/9. szamu kuriai dontésekre. A Fudan tv. kérdésben
megfogalmazott rendelkezése hozza 1étre a Fudan Hungary Egyetem felsdoktatasi intézmény
statuszat, melyrdl kizarolag az Orszaggytilés donthet. A nemzeti felsdoktatasrol szol6 2011. évi
CCIV. torvény (a tovabbiakban: Nftv.) 4. § (1) bekezdése szerint nincsen olyan helyi koziigy,
amely alapjan az Nftv. szerinti felsdoktatasi intézmények alapitdsa és miikodtetése az
onkormanyzat feladat,- és hataskorébe tartozna. A kérdés félrevezeti a valasztopolgarokat,
mivel a Fudan tv. nem tartalmazza, hogy az 6nkormanyzat tulajdonaban levé ingatlanokat
tulajdonba vagy hasznalatba kell adni a Magyar Allamnak vagy a Fudan Hungary Egyetemért
Alapitvanynak. A Fudan tv. 6. §-a szerint a 2. § (1) bekezdésében rogzitett célok ellatasat
szolgalo, az 1. mellékletben felsorolt allami tulajdonban levd ingatlanok ingyenesen az
Alapitvany tulajdonéaba kertilnek. Az 1. mellékletben szerepld négy ingatlan dllami tulajdonban
van. Az intézményt csak ugy lehet megépiteni, hogy az 1. sz. mellékletben meghatarozott
ingatlanokon tul tovabbi, jelenleg a IX. keriileti onkormanyzati tulajdonban levé ingatlanok az
Alapitvany tulajdonaba/hasznélataba keriilnek. Az eredményes népszavazasbol fakadd dontés
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megakadalyoznd az 1. szdmu mellékletben felsorolt dsszes alapitvanyi ingatlan célhoz kotott
hasznositasat. A Kuria Knk.1.39.469/2022/2. szamu dontése 28-30. pontjait kiemelve azt
hangsulyozta, hogy a Fudan tv. nemzetkozi szerzddésbol eredd kotelezettség végrehajtasi
formajat tartalmazza. E cél ellehetetlenitése a nemzetkozi szerz0dés szerinti célok védelmét és
az abbol fakado kotelezettségek végrehajtasat kozvetleniil ellehetetleniti. A kérdésben nem
lehet olyan tényeket szerepeltetni, melyeket a valasztopolgar megfeleld felkésziiltség nélkiil
nem tud eldonteni. A kérdés nem lehet manipulativ, valosagtol elrugaszkodott, vagy egy hazai
kisebbség ellen sz616. A kérdés nem felel meg a magyar nyelv szabalyainak sem. A bovitett
mondatban hasznalt ,,se tulajdonba se hasznalatba ne adja at” szovegrész miatt nehezen
eldonthetd, hogy igennel vagy nemmel kell szavazni, ha a valasztopolgar nem ért egyet a kérdés
tartalméaval. Hivatkozott a Knk.1.40.793/2021/9. szamu végzés 35. pontjara. A ,,2021. évi
LXXXI. tv. (Fudan tv.) 3. §-d4ban meghatdrozott cél megvaldsitasdhoz” szdvegrész
tobbféleképpen értelmezhetd. Nem legitim az a népszavazas, amikor a valasztopolgar nem
tudja, hogy mirdl szavaz (Knk.IV.37.457/2015/3. szamu végzés). A kezdeményezdknek is
megvan a lehetdségiik, hogy a helyi koziigyekben dontéseket hozzanak, a népszavazas
szlikségtelen, és nem rendeltetésszeri eljaras. Hivatkozott a Kuria Ve. 2. § (1) bekezdés e)
pontjaval 0sszefiiggésben hozott Kvk.IV.37.359/2014/2. szamu dontésére, hozzatéve, hogy a
szavazati jogot is sérti a kérdés, ha annak 1ényegét és jelentdségét a valasztopolgarok nem latjak
at. A hatarozat érdemi indokolds hidnyédban feliilvizsgélatra nem alkalmas, mivel az Nsztv. 1.
§ (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 Ve. 46. §-aval ellentétben az indokolas annyit rogzit,
hogy a kérdés az Nsztv-ben foglaltaknak megfelel. 2022. méjusdban az Alkotménybirdsag
megsemmisitette a Kuria targykorben hozott végzését, e kdrben utalt a Knk.1.39.469/2022/2.
szamu végzés 34. pontjara. Az Nsztv. 32. § (2) bekezdése tartalmazza a helyi népszavazas alol
kivett targykoroket. Ezt ugy kell értelmezni, hogy a helyi népszavazas ezeken kiviil nem
érintheti az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés a)-j) pontjaiban az orszagos népszavazas tilalmat
kimond6 targykoroket sem. Ellenkezd értelmezéssel a nemzetkdzi szerzddésben rogzitett
kotelezettségrol nem lehetne orszagos népszavazast tartani, helyit viszont igen. Helyi
népszavazas képviseld-testiilet hataskorébe tartozo tigyben tarthatd, nemzetkozi szerzédésben
rogzitett kotelezettségrol azért nem lehet helyi népszavazast tartani, mert ilyen hataskore nincs
az Onkormanyzatnak. Az egyik kezdeményezO, névl3 korabban bejelentette, hogy helyi
népszavazassal kivanja megakadalyozni a beruhdzas 1étrehozasat.

A II. rendi kérelmezo feliilvizsgalati kérelme:

[6] A II. rendii kérelmezd a hatarozat megvaltoztatasaval a hitelesités megtagadasat
kérte. Erintettsége Budapest Févéros IX. keriiletének lakosaként allt fenn, utalt a 28/2015. (IX.
24.) AB hatarozatra. A Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjanak az Nsztv. eléirdsaival osszefliggésben
megvaldsult sérelmét allitotta. Az Nsztv. 40. § (1) bekezdésére és 34. § (1) bekezdés a) pontjara
hivatkozva kiemelte, hogy a hatarozatb6l nem allapithaté meg, hogy a kezdeményezOk szdma
a képviseld-testiilet tagjai szdmanak negyedét meghaladja-e. Az Nsztv. 39. § (1) bekezdése
alapjan a kérdés hitelesitését meg kellett volna tagadni. Hivatkozott a Kuria
Knk.IV.38.143/2015/5. szama, Knk.IV.37.457/3115/3. szaml, a Knk.VIL.37.997/2016/4.
szamu dontéseire. A Fudan tv. 3. §-a nem a torvény cé€ljat, hanem a preambulumban, az 1. §-
ban és a 2. § (1) bekezdésében meghatarozott cél megvaldsitasi modjat tartalmazza. A
kérdésfeltevés megtévesztd, nem is elvarhatd a valasztopolgartdl, hogy ismerje €s atlassa a
torvényszoveget és annak Osszefiiggéseit. Az egyértelmiiség elve sériil, mert a kezdeményezok
azt a latszatot keltik, hogy az ingatlanatadas elmaradaséaval a Fudan tv. 3. §-a szerinti intézmény
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megvalosulasa megakadalyozhato. A jogforrasi hierarchiaban a torvény az Onkormanyzati
rendelet felett all, utobbi megalkotasara az eldbbi ad felhatalmazast. A kérdés latszolag a
torvényi cél ellehetetlenitésére iranyul, de a népszavazasnak nem lehet valodi eredménye. Az
Nsztv. 32. § (1) bekezdése €s az Alaptorvény 32. cikk (3) bekezdése sérelme kapcsan kiemelte,
hogy a Fudan tv. 1., 2., és 6. §-ainak célja, hogy kizardlag az 1. sz. melléklet szerinti
ingatlanokon valosuljon meg az intézmény. A vegyes tulajdonu ingatlanokon csak ugy lehet
megépiteni az intézményt, ha az 1. szamu mellékletben felsorolt ingatlanokon tul tovabbi,
jelenleg az Onkormanyzat tulajdonaban levé ingatlanok az Alapitvany tulajdonaba keriilnek. A
csatolt, tulajdoni viszonyokat bemutatd térképen zold szinnel jelolt ingatlanok vannak az
Onkorményzat tulajdondban, koztiik szamos 1t besorolast ingatlan is az intézmény teriiletén
talalhatd. Ezekre vonatkozna érvényes népszavazas esetén az atadasi tilalom. Az 1. szadmu
mellékletben feltiintetett 38086/49 és 38086/13. hrsz-u ingatlanok hasznositdsa lehetetlen az
onkorményzati tulajdoni utak atadidsa nélkiil, igy a beépitési funkcidok nem tudnak
megvalosulni. Eredményes és érvényes népszavazassal a képviseld-testiiletnek olyan dontést
kellene hoznia, ami ellehetetlenitené az intézmény megépiilését, az dsszes alapitvanyi ingatlan
célhoz kotott hasznositasat megakadalyozna. Hivatkozott a Ktria Knk.1.39.469/2022/2. szamu
végzése 28-30. pontjaira, kiemelve, hogy a Fudan tv. céljai ellehetetlenitését célzo népszavazasi
kezdeményezések jogellenesek. A népszavazasbol fakadd onkorményzati rendelet igy az
Alaptorvény 32. cikk (3) bekezdésébe litkozne. A kérdés nem tartozik a képviseld-testiilet
hataskorébe, ezért az az Nsztv. 32. §-aba iitkozik.

A III. rendii kérelmezé feliilvizsgalati kérelme

[7] A TIII. rendli kérelmezd a hatdrozat megvaltoztatasat és a kérdés hitelesitésének
megtagadasat kérte. Erintettsége Budapest Févaros IX. keriiletének lakosaként all fenn (lasd:
28/2015. (IX. 24.) AB hatéarozat). Az Alaptorvény 31. cikk (2) bekezdésére, XV. cikk (1)
bekezdésére, az Nsztv. 32. § (1) bekezdésére, 39. § (1) bekezdésére, 40. § (1) bekezdésére €s
41. § (1) bekezdésére hivatkozott. A kérdés tobb tekintetben sem egyértelmii, az egyetlen biztos
pont az, hogy egy torvényi célt akar a népszavazds meghiusitani. A kérdésben megjeldlt
jogszabalyi hivatkozas ellentmondasos, mert egymas mellett szerepel a 2021. évi LXXXI. tv.
¢és a Fudan tv. kifejezés, utobbi azonban a 2018. évi CIX. térvény roviditése. A jogalkotasrol
sz616 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 6. § (1) bekezdésére és (2) bekezdés a)
pontja alapjan Magyarorszag teriiletére €s lakossagara kiterjedd torvényi cél meghiusitasa
tullép a helyi kozligy keretein, ez nem a helyi 6nkormanyzat feladat,- és hataskorébe tartozo
kérdés. A Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja szerinti johiszemu €s rendeltetésszerli joggyakorlas
kovetelménye sériill. A kezdeményezés a helyi népszavazis alkotmanyos céljaval és
rendeltetésével ellentétes, az Nsztv. 40. § (1) bekezdése és 41. § (1) bekezdése alapjan meg
kellett volna tagadni a kérdés hitelesitését. Az Nftv. 2. § (2) bekezdése szerint a felsGoktatas
miukodtetése az allam, a felsGoktatasi intézmény muikodtetése a fenntartd feladata. A Budapesti
Didkvaros megvalositasaval Osszefliggd intézkedésekrdl szolo 1226/2021. (V.4.) Korm.
hatarozat szerint a Déli Varoskapu Fejlesztési Program, a Budapesti Didkvaros és a Fudan
Hungary Egyetem megvalositasdhoz sziikséges fejlesztési teriiletek lehatarolasa ugy torténik,
hogy az allami vagyoni koron kiviili teriiletek bevonasat ne igényelje. A felsdoktatasi
intézmény létrehozasa allami feladat, onkormanyzati vagyon bevonasat nem igényld projektrol
van sz0, ezért nem tartozik onkormanyzati hatdskorbe. A Motv. 10. § (2) bekezdése szerinti
fakultativ feladatvallalas sem vezethet az Alaptorvény és az Nsztv. altal felallitott korlatok
megkertiléséhez (Pécs Megyei Jogti Varos HVB 3/2015. (05.26.) szamu, ¢s Budapest Fovaros
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XIV. kerilet Zuglo HVI vezetdje 1/2015. szamu hatdrozatai, és Fdévarosi Torvényszék
3. Kpkf.670.338/2014/4. szaml végzése). Allami feladatot érintd, nemzetkdzi szerzédésbél
eredd beruhazas nem lehet helyi népszavazas targya, ez a helyi kozligy kereteit meghaladja. A
kérdés nem iranyulhat alaptorvényellenes célra, nem eredményezhet alaptorvényellenes
normaalkotasi kotelezettséget (61/1992. (X1.20.) AB hatarozat). Az igen valaszok tobbségével
a képviselé-testiiletnek a Magyar Allam vagy az Alapitvany kozteriilet hasznalatat is meg
kellene tiltania, ha az a kérdésben megjelolt célt szolgdlna. Ez az Alaptérvény XV. cikkét
sértené (49/2009. (IV. 24.) AB hatarozat). Az Nsztv. 39. § (1) bekezdése szerinti egyértelmiiség
kovetelménye sériilt. Nem egyértelmii, hogy a referendum kovetkeztében felmeriil-e
rendeletalkotasi kotelezettség €s az milyen iranyt. A dontés ekkor sem lehet ellentétes az
Alaptorvénnyel ¢és helyi koziigyre kell vonatkoznia (lasd: Knk.VII.37.391/2017/3.,
Knk.I1.39.058/2022/8. ¢és Knk.VI1.37.427/2017/3. szamu dontések). A torvényi hivatkozasra
utald megtévesztd fordulat az atlagosan tajékozott valasztopolgar szaméra sem egyértelmii. A
targykort érintd orszagos népszavazas hitelesitésével kapcsolatos kuriai és alkotmanybirdsagi
dontésekben eltéré megnevezéssel szerepelt a Fudan tv. (2018. évi CIX. tv.) és az Alapitvanyi
tv. (2021. évi LXXXI. tv.). A Fudan tv. 3. §-a nem a térvény céljat, hanem a Magyarorszag és
a Kinai Népkoztarsasdg kozott megkotott megallapodés hiteles magyar és angol nyelvii
szOvegét tartalmazza. Az Alapitvanyi tv. 3. §-a (a kérdés szerinti Fudan tv.) sem célt rogzit,
hanem az intézmények magyarorszagi székhelyérdl és allamilag elismert felsdoktatasi
intézményi statuszaroél rendelkezik. Ezek az Onkorményzati ingatlanoktol fliggetleniil
megvaldsulnak. Az Alapitvanyi tv. céljat a 2. § rogziti, ahogy arra a 10/2022. (VL. 2.) AB
hatarozat 53. pontja is utal. Az intézmény létrehozasanak és muiikodésének akadalyozasara
iranyulo, vélelmezhetd szdndék a valasztok szdmara nem felismerhetd. A
Knk.VIL.37.868/2018/2., Knk.VII.37.411/2017/3., Knk.VIL.37.520/2017/2. szdmu dontésekre
hivatkozott. A tobb tagmondatbol allo kérdés ,.illetve” fordulata jelenthet ,,és” akar ,,vagy”
kapcsolatot is. Kétséges, hogy az ,,igen” szavazatok tobbségével a képviseld-testiiletnek kell-e
rendeletet alkotni, moédositani, vagy a vagyongazdalkodas korébe tartozo dontést hozni. Az
érintett ingatlanok kore tisztdzatlan, az atadas célszerliségi szemponti megitélése is tovabbi
magyarazatot igényelne (Knk.IV.37.132/2016/4., Knk.IV.37.133/2016/4.,
Knk.VII.37.366/2017/3., Knk.37.997/2016/4., Knk.VII.38.391/2018/2. szamt dontések, és a
3091/2016. (V. 12.) és 52/2001. (XI. 29.) AB hatérozatok). A vélasztopolgarok arra juthatnak,
hogy ,,igen” valasszal megakadalyozzak az ingatlanok atadasat, de ez jogilag lehetetlen. A
dologi jogi jogosult rendelkezési joga nem korlatlan [3311/2019. (X1.21.) AB hatarozat]. Az
onkormanyzati ingatlanokra az allamot a tobbi jogosultat megel6z6 eldvasarlasi jog illeti meg,
azok kisajatitasa is lehetséges. A kérdésben hasznalt ,,atad” kifejezés tartalma sem egyértelmii,
annak jogcimére, feltételeire (pl. ingyenes vagy ellenértékhez kotott) nem ad informéciot. A
kérelmezett a kuriai gyakorlatot nem vette figyelembe, hatarozatabol az értékelt szempontok
kore nem is allapithat6 meg (Knk.IV.38.143/2015/5., Knk.IV.37.457/3115/3., a
Knk.VIL.37.997/2016/4. szama dontések).

A birosag dontése és annak jogi indokai

[8] A birésag az eljarasra vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseket az alabbiakban
azonositotta:

A helyi népszavazas szabalyait az Nsztv. III. Fejezete tartalmazza. Ennek 57. § (1) bekezdés
els6 mondata ugy rendelkezik, hogy a helyi valasztasi bizottsdgnak a kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni feliilvizsgalati kérelmet - a torvényszékhez cimezve - Ugy kell
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benyujtani, hogy az a hatarozat kozzétételét kovetd tizenot napon beliil megérkezzen a helyi
valasztéasi bizottsaghoz. Az Nsztv. 1. § (1) bekezdése rogziti, hogy az e torvény hatdlya ald
tartoz6 eljarasokra a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban:
Ve.) Altalanos részét - az e torvényben foglalt eltérésekkel - alkalmazni kell. Ehhez
kapcsolddoan a Ve. 228. § (2) bekezdés masodik mondata alapjan a birdésagi eljarasban a polgari
perrendtartasrol szold torvény kozigazgatdsi perekre vonatkozo rendelkezéseit kell - az e
torvényben foglalt eltérésekkel - megfelelden alkalmazni. A polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 630. § (5) bekezdése ugy rendelkezik, hogy
ahol jogszabaly a polgari perrendtartasrol szolo térvény kozigazgatasi perekre vonatkozod
szabalyainak alkalmazasat rendeli, ott a kozigazgatasi perrendtartasrol szol6 torvény szabalyait
kell alkalmazni. Mindezek alapjan a birdsag a kérelmezok feliilvizsgalati kérelmeit az Nsztv.
rendelkezései, valamint — a Kuria a valasztdsi és népszavazasi eljardsokkal kapcsolatos
jogorvoslat targyaban létrehozott joggyakorlat-elemzd csoportja véleményének E) pont 3.
alpontjdban foglaltakra figyelemmel — a Kp. 151. §-a és 124-125. §-ai megfeleld
alkalmazaséval nemperes eljarasban biralta el.

[9] A birésag a feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd kérelmezdk érintettsége korében a
28/2015. (IX. 24.) AB hatarozatban foglaltakra volt tekintettel, és azt értékelte, hogy
mindharom kérelmez6 Budapest Fovaros IX. kertiletének lakosa. Mivel az AB hatarozat alapjan
nem sziikséges a kérelmezo sajat jogaira, kotelezettségeire kihatas, a Torvényszék elfogadta
érintettségnek azt, hogy a kérelmezdk Budapest IX. keriiletének lakosai.

[10] A Fdvarosi Torvényszék a kérelmezdk feliilvizsgalati kérelmeit arra tekintettel
értékelte, hogy az orszagos népszavazasokkal kapcsolatos kovetkezetes joggyakorlat szerint az
Alaptorvény ¢€s jogrend védelmének célja megeldzi a feliilvizsgalati eljarasra jellemzo
kérelemhez kotottség elvét, ez az alapvetés pedig a Kuaridnak a Knk.IV.38.142/2015/7. és
Knk.IV.38.142/2015/7. szaml végzéseiben kifejtett allaspontja szerint a helyi népszavazas
esetében is iranyadonak tekintendd, mivel a birdsdgnak kiilonds feleléssége van abban a
kérdésben, hogy csak olyan kérdés keriiljon az aldirdsgyiijtés fazisaba, mely targyban az
Alaptorvény és a vonatkozo jogszabalyok alapjan valdban lehet népszavazast tartani.

[11] Az Alaptorvény 31. cikk (2) bekezdése szerint a helyi dnkorményzat feladat- és
hataskorébe tartozd tigyrdl torvényben meghatarozottak szerint helyi népszavazast lehet
tartani. Ehhez kapcsoléddan az Nsztv. 32. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a helyi
onkormanyzat képviselO-testiilete helyi népszavazast rendelhet el a képviseld-testiilet
hataskorébe tartozo ligyben. A (2) bekezdés szerint nem lehet helyi népszavazast tartani a) a
koltségvetésrdl és a zarszamadasrdl, b) a helyi adokrol, ¢) a képviseld-testiilet hataskorébe
tartozd személyi €s szervezetalakitdsi kérdésrél, d) a képviseld-testiilet feloszlasanak a
kimondasarol. Az Nsztv. 39. § (1) bekezdése szerint a helyi népszavazasra javasolt kérdést ugy
kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen vélaszolni, tovabba a helyi népszavazas
eredménye alapjan a képviselO-testiilet el tudja donteni, hogy terheli-e dontéshozatali
kotelezettség, és ha igen, milyen dontés meghozataldra koteles.
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[12] A birésag helyi népszavazasra javasolt kérdés hitelesitésérdl rendelkez6 hatarozat
jogszeriiségérdl dontott. A birdsag elséként az I. €s II. rendii kérelmezdnek a hatarozat tartalmi
hidnyossagait sérelmez6 érveit vizsgalta.

[13] A hatérozat tartalmi hidnyossagait illetden a II. rendli kérelmezd azt kifogasolta,
hogy az Nsztv. 34. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltak vizsgéalata eredményének hatarozatbeli
rogzitése elmaradt, emiatt a hatarozat sérti az Nsztv. 40. § (1) bekezdését. A helyi valasztasi
iroda vezet6jének a kérdés elutasitasarol kellett volna az Nsztv. 40. § (1) bekezdése alapjan
hatarozatot hoznia. Ebben az esetben a kérdést nem kell a helyi vélasztasi bizottsag elé
terjesztenie. A jelen esetben a helyi valasztasi iroda vezetdje a kérdés hitelesitését a kérelmezett
elé terjesztette. Az Nsztv. 40. § (1) bekezdése a helyi valasztasi iroda vezetdjének az elutasito
hatarozatara, illetve annak tartalmara vonatkozo eldirasokat tartalmaz. Ebb6] kovetkezGen a I1.
rendl kérelmezd alaptalanul hivatkozott az Nsztv. 40. § (1) bekezdésében foglaltak kérelmezett
altali megsértésére, mivel a hivatkozott eldiras nem a kérelmezettet terhelte.

[14] A bir6sag csak részben osztotta az I. rendii kérelmezd azon allaspontjat, mely szerint
a hatarozat a Ve. 46. §-dban rogzitett tartalmi elemek hidnydban érdemi feliilvizsgalatra
alkalmatlan. A hatarozat indokolasaban a relevans jogszabalyok hivatkozasa mellett a
kérelmezett a népszavazasra javasolt kérdést egy mondat terjedelemre korlatozéddan ugyan, de
értelmezte, emellett pedig azt allapitotta meg, hogy a kérdés az Nsztv-ben rogzitett
kovetelményeknek megfelel. Ezen t0l a hatdrozat tovabbi indokoldst kétségteleniil nem
tartalmaz, azonban a kérelmezett az indokolasi kotelezettsége részbeni teljesitéseként a kérdés
iranyultsagat annak értelmezésével meghatarozta, ezaltal a hatarozat érdemben feliilvizsgalhato
volt amellett is, hogy az a Ve. 46. §-aban felsorolt tartalmi kovetelményeknek — ahogy azt az |.
rendli kérelmez0 is alappal sérelmezte — nem felelt meg teljeskortien.

[15] A birdsag a tovabbiakban ezért a hatarozatban rogzitett kérdés helyi népszavazasra
bocsathatosagat vizsgalta mégpedig annak szem el6tt tartdsaval, hogy a helyi népszavazas
kérdése azon egylittes kovetelmények fennallasa esetében hitelesithetd, ha az egyrészt a
kérdéssel érintett ligy az Alaptorvény 13. cikk (2) bekezdésének és az ezzel azonos tartalmu
Nsztv. 32. § (1) bekezdésének megfelelden a képviseld-testiilet hatdskorébe tartozik, masrészt
pedig maga a kérdés az egyértelmiiség és vilagossag feltételét teljesiti.

[16] A jelen ligyben a birésag a hitelesiteni kért kérdés értelmezhetdségének és
egyértelmiiségének kérdése — vagyis az Nsztv. 39. § (1) bekezdésében foglatlak teljesiilésének
vizsgalata - szorosan Osszefliggdtt annak vizsgalataval, hogy maga a kérdés olyan tartalomra
iranyul-e, melyben a helyi népszavazasnak egyaltalan helye lehet. Az egyértelmiiségi tesztnek
ugyanis két irdnya van: egyrészt a valasztopolgari, masrészt pedig a jogalkotoi egyértelmiiség
vizsgalata. A Kuria a Kvk.37.300/2012/2. szamua {igyben azt hangsulyozta, hogy az
egyértelmiiség kovetelménye a valasztdi és a jogalkotdi egyértelmiiség egylittes fennallta
esetén teljestil. A Kuria szdmos, a kérelmezdk altal is hivatkozott eseti dontésében megjelend,
kovetkezetes joggyakorlata szerint a népszavazasra bocsatando kérdésekkel szembeni alapvetd
kovetelmény az, hogy az egyféleképpen értelmezhetd ¢és vilagos, a magyar nyelvtan
szablyainak megfeleld legyen, azt pedig az atlagosan tajékozott valasztopolgarok jol megértsék,
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atlassak annak jelentdségét, 1ényegét és kovetkezményeit, ezaltal tudatosan és atgondoltan
tudjak jogaikat a szavazataik leaddsa utjan gyakorolni (Knk.IV.37.132/2016/4.,
Knk.1V.37.458/2015/3., Kvk.37.300/2012/2., Knk.IV.37.356/2015/2., KDG2017.181.). Az
egyértelmiiség kovetelményét sérti az, ha a valasztopolgaroknak a kérdés alapjan a dontésiik
valamennyi, érdemi kovetkezményét nem lathatjdk at (Knk.IV.37.132/2016/4., a
Knk.IV.37.133/2016/4. és a Knk.VII.37.997/2016/4. szamu dontések). Ez a jogalkotdi oldalon
pedig azt jelenti, hogy a jogalkotd szamara is egyértelmiinek kell lennie egyrészt a jogalkotasi
kotelezettség fennallasa, masrészt pedig annak irdnya, mibenléte is.

[17] A kérdésegyértelmtiség mércéje az atlagosan tajékozott valasztopolgar értelmezése,
azzal, hogy az egyértelmuség, vilagossag és egyféleképpeni értelmezhetdség kovetelményének
érvényesiilését alapvetden kizarja az, hogy ha a kérdés az ahhoz fiizott, annak tartalmat
egyértelmiien megvilagitd magyarazat nélkiil tobbféle jelentéstartalmat is magaban hordoz. A
III. rendli kérelmezettnek a jogszabdalyi hivatkozédsok ellentmondéasossagat allito érvelésével a
birdsag egyetértett. A targykorben hozott kuriai dontések, és a 10/2022. (VI. 2.) AB hatarozat
is a 2018. évi CIX. torvényre hivatkoztak Fudan tv-ként, a 2021. évi LXXXI. torvényre pedig
Alapitvanyi tv-ként. Ehhez képest a hitelesiteni kért kérdésben a 2021. évi LXXXI. térvény
mellett, vélelmezhetden azzal azonositva szerepel a Fudan tv. megnevezés. Mindemellett az I.
¢s Il rendli kérelmezett is a 2021. LXXXI. torvényként hivatkozik a Fudan tv-re, a
feliilvizsgalati kérelmeket a birosag a kérelmezok altal eldterjesztettek szerinti tartalommal €s
torvényi roviditések alkalmazédsaval ismertetett.

[18] A kérdésfeltevésbeli jogszabalyi hivatkozasok megjeldlése alapvetden felveti annak
kérdését, hogy az ilyen modon torténd megfogalmazas az 4tlag valasztopolgar szamara a kérdés
értelmezését, annak jelentOségét, illetve a népszavazdson adott valasz lehetséges
kovetkezményeit — legyenek azok jogi, gazdasagi, tdrsadalmi vagy barmely mar tartalmu
kovetkezmények — atlassdk. A jelen eljardsban nemcsak maga a jogszabalyi hivatkozas
kérdésbeli szerepeltetése okozta az értelmezésbeli nehézséget, hanem annak kovetkezetlen és
ellentmondasos, mas joganyagokkal 6sszhangban nem 4ll6 alkalmazéasa egyben azt is tlikrozte,
hogy az értelmezés még a specidlis jogi szakismerettel rendelkezOk szdmara sem egyhangu.
Ebbdl a birdsag azt allapitotta meg, hogy az atlagosan tdjékozott valasztopolgartél nem
elvarhato az, hogy a szavazas el6tt a kérdésben megjelolt jogszabalyok egyértelmil azonositasat
elvégezzek, tehat maguk allapitsak meg azt, hogy az Alapitvanyi tv., vagy a Fudan tv. 3. §-4ban
meghatarozott cél megvaldsitdsdval kapcsolatban adjak-e le a szavazatukat. A kérdéshez
kapcsolt barmilyen magyarazattol fliggetleniil sem elvarhatdé a kérdésbeli hivatkozasok
esetleges ellentmondasainak felismerése, kiilonds tekintettel arra, hogy a kérdésre adhatd
»igen” és ,,nem” valaszokkal a felismert ellentmondas felold4sara a valasztépolgaroknak nincs
is lehetdsége. A jogszabalyi hivatkozasok ellentmondasos megjeldlése (Alapitvanyi tv. és
Fudan tv.) még a valasztopolgarok sziik korét jelentd, specidlis szakismerettel rendelkezd,
jogban jaratos valasztopolgdrok szamara sem ad egyértelmiien meghatarozhatod
jelentéstartalmat.

[19] Fenti ellentmondastol fiiggetleniil a kérdésfeltevés Iényegének jogszabalyhelyre
utalassal torténd meghatarozasa szintén nem egyeztethetd Ossze az Nsztv. 39. § (1)
bekezdésében fogalt kovetelményekkel. A kérdés ,,(...) 2021. évi LXXXL. tv. (Fudan tv.) 3. §-
aban meghatarozott cél megvalositasahoz (...)” fordulatdnak értelmezése és a konkrét
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jogszabalyi cél meghatarozasa -fliggetlentil attol, hogy ez az az Alapitvanyi tv. vagy a Fudan
tv. eldirdsaira vonatkozik-e sem varhato el az atlagosan tajékozott valasztopolgartol.

[20] A kérdés ,(...) se tulajdonba, se haszndlatba ne adja Gt a Magyar Allamnak, illetve
a Fudan Hungary Egyetemért Alapitvanynak” fordulata sem teljesiti az egyértelmiiség
kovetelményét, ugyanis ennek jelentéstartalma nem ad informéciét az 4atadas modjara
vonatkozdan, igy tovabbi, értelmezést segité magyarazat hianyaban nem allapithatdo meg, hogy
ez ingyenes, vagy barmilyen formdju ellenérték fejében torténd atadast jelen, e jelentds
tartalombeli eltérés ismerete a valasztoi értékitélet kialakitasat alapvetden meghatarozhatja.
Eppugy tobbértelmii az , illetve ” fordulat hasznalata is, mely a magyar nyelv altaldnosan ismert
¢s hasznalt jelentéstartalma szerint pontositast, kiegészitést; a feltételek egymasmellettiségét
kifejezo ,,és” kapcsolatot; esetleg a tagmondatok vagylagos kapcsolatat is kifejezheti.

[21] A kérelmezdk alappal hivatkoztak arra is, hogy az eredményes és érvényes
népszavazas kovetkezményei sem egyértelmiiek, igy nem lehet megallapitani azt sem, hogy
ennek kdvetkezményeként az Onkorméanyzat milyen intézkedések, 1épések megtételére lenne
koteles, ennek eredményeként pedig mely mddon érné el a kérdésben meghatarozott célt, ezaltal
a helyi jogalkot6 cselekvési irdnya, illetve annak lehetséges tartalma sem azonosithato.

[22] Fentiek 0sszegzéseként a birosag azt allapitotta meg, hogy az atlagos tajékozottsagu
valasztopolgar a kérdés alapos szovegértelmezésével sem juthat egyértelmii kovetkeztetésre
sem annak tartalmat, sem pedig az 4ltala adott valasz lehetséges kdvetkezményeit illetden sem.
Ez az Nsztv. 39. § (1) bekezdése sérelmét jelenti, melyre a kérelmezdk alappal hivatkoztak.

[23] A kérdésegyértelmiiség kovetelményének Onmagaban is a hatarozat
megvaltoztatasaval a hitelesités megtagadasat okozo sérelme egyuttal azt is jelentette, hogy a
kérdés tartalma nem volt pontosan €s egyértelmiien megallapithatd a birdsdg szamara sem.
Emiatt annak vélelmezhetd jelentéstartalmabol az egyébként mindharom kérelmezd altal
nagyrészt azonos tartalommal hivatkozott, a kérdés alapjaul szolgald targykor kizartsagaval
kapcsolatos kovetkeztetéseket sem tudott levonni fliggetleniil attol, hogy a Fudan tv. és az
Alapitvanyi tv. nemzetkozi szerz0dési mindségével kapcsolatban a targykort €rintd orszagos
népszavazast érintden a Kuaria Knk.[.39.469/2022/2. szaml végzése és az ennek hatteréiil
szolgalo 10/2022. (VI. 2.) AB hatarozat is relevans okfejtéskét allapitja meg azt, hogy az
Alapitvanyi tv. a Fudan tv. szerinti Megéllapodas, mint jogszabalyban kihirdetett és a magyar
jogrendszer részét képezé nemzetkozi szerz0dés végrehajtasat célozza.

[24] Annak megitéléséhez ugyanis, hogy a kérdésfeltevés az Alaptdrvény és az Nsztv.
ezzel 0sszhangban levo eldirasaival ellentétben a képviseld-testiilet feladat,- és hataskorén kiviil
esik, ezaltal a helyi koziigy fogalmi kereteit meghaladja, egyértelmiien azonositani kellett volna
a kérdés tartalmat.
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[25] Fentiek alapjan a Févarosi Torvényszék a Budapest Fovaros IX. keriilet Helyi
Valasztasi Bizottsdg 5/2022. (X. 27.) sz. hatarozatat az Nsztv. 57. § (3) bekezdése alapjan
megvaltoztatta, és a kérdés hitelesitését az Nsztv. 41. § (1) bekezdése alapjan megtagadta.

[26] A kérelmezok eljarasi koltségeik megtéritését nem kérték, ezért errél a birdsagnak
nem kellett rendelkeznie.

[27] Az I-1II. rendti kérelmezOk birdsagi feliilvizsgalati kérelmeinek a Fovarosi
Torvényszék helyt adott, ezért az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban:
Itv.) 45/A § (5) bekezdése alapjan kérelmezdnként megallapitott 10 000 forint (6sszesen 30 000
forint) eljarasi illeték a Magyar Allam terhén marad.

[28] Az Nsztv. 57. § (3) bekezdése alapjan a Fovarosi Torvényszék dontése ellen tovabbi
jogorvoslatnak nincs helye.

7.4aro rész

Budapest, 2022. december 19.

dr. Séra Katalin s.k. dr. Orban Fanni Irén s.k. dr. Szilagyi-Horvath Eszter s.k.
a tanacs elnoke eléado bird biro6



