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A Févarosi Torvényszék a dr. Bacs Marton ligyvéd altal képviselt 1. rendii és a Szabo, Kelemen és Tarsai
Ugyvédi Iroda altal képviselt II. rendii kérelmezéknek a dr. Révész Tibor iigyvéd éltal képviselt Budapest
Fovaros VII. Kertileti helyi Valasztasi Bizottsag (1073 Budapest, Erzsébet krt. 6.) kérelmezett ellen helyi
népszavazasi ligyben hozott kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata irant indult nemperes eljarasban az
alulirott napon — targyalason kiviil — meghozta a kovetkezo

veégzest:

A Foévarosi Torvényszék a Budapest Fovaros VII. keriileti helyi Valasztasi Bizottsag 7/2017. (X.16.)
szamu hatarozatat helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmezdket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg a kérelmezettnek kiilon-kiilon 5.000 (azaz
Otezer) — 5.000 (azaz oOtezer) forint eljarasi koltséget, valamint az allamnak — az illetékiigyben eljaro
hatdsag kiilon felhivasara — ugyancsak kiilon-kiilon 10.000 (azaz tizezer) — 10.000 (azaz tizezer) forint
eljarasi illetéket.

Ez ellen a végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

Onkormanyzati képviselék 2017. oktéber 11. napjan helyi népszavazast kezdeményeztek és az alabbi
kérdést nyujtottak be a kérelmezetthez:

"Egyetért-e On azzal, hogy Budapest Févéaros VII. Keriilet Erzsébetvarosi Onkormanyzat Képviseld-
testiilete Budapest VII. keriilet Karoly korat- Kiraly utca- Erzsébet korut- Rakoczi ut altal hatérolt
teriiletén ugy szabalyozza az iizletek nyitvatartasi rendjét, hogy a vendéglatast folytato tizletek 24.00 ora
¢s 6.00 ora kozott nem tarthatnak nyitva?"

A kérelmezett a 2017. oktober 16. napjan kelt 7/2017. (X.16.) szdmu hatarozataval hitelesitette a helyi
népszavazasra javasolt kérdést. Hivatkozott a népszavazds kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari
kezdeményezésrdl, valamint a népszavazasi eljarasrol szolo 2013. évi CCXXXVIIL torvény (a
tovabbiakban: Nsztv.) 32.§ (1)-(2) bekezdéseire, a 34.§ (1) bekezdés a) pontjara, a 39.§ (1) bekezdésére, a
40. és 41.§-ara, tovabba hivatkozott az Alaptdrvény 31. cikk (2) bekezdésére ¢és a 2005. évi CLXIV.
torvény (tovabbiakban: Kertv.) 6.§ (4) bekezdés a) pontjara. Indokai szerint a kérdés vizsgalata soran
megallapitast nyert, hogy a jogszabaly altal tdmasztott kdvetelményeknek a kérdés megfelel, mivel az
helyi 6nkorményzati feladat- és hataskdrbe tartozo ligyre vonatkozik, tovabba nem {itk6zik az Nsztv. 32.§
(2) bekezdésében meghatarozott népszavazasra tiltott targykorok egyikébe sem. A népszavazasra javasolt
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kérdésre egyértelmiien lehet valaszolni: érvényes €s eredményes népszavazas esetén Budapest Févaros VII.
keriilet Erzsébetvaros Onkorményzata el tudja donteni, hogy milyen dontéshozatali kotelezettség terheli.

A kérelmezdk birdsagi feliilvizsgalatot kezdeményeztek és a kérelmezett hatdrozatanak hatalyon kiviil
helyezését kérték.

Az 1. rendli kérelmezd nevében eljard ligyvéd eldadta, hogy a kérdésben érintett teriilet egy része
vilagorokségi teriilet, igy az emlitett terlileten a keriilet képviseld testiilete hataskér hidnyaban nem
alkothat jogszer(i rendeletet.

AL rendli kérelmezd nevében eljaro jogi képviseld részletesen kifejtette allaspontjat, mely szerint a kérdés
alapjogok jogellenes korlatozasahoz vezet, tullép az Onkormdnyzat feladat- és hataskorén, a helyi
népszavazas korében tilalmazott targykorre irdnyul, ellentétes a Magyarorszadg helyi 6nkormanyzatairdl
sz016 2011. évi CLXXXIX. térvény (a tovabbiakban: Métv.) és a Kertv. kiilonbozo rendelkezéseivel, nem
egyértelmii, tovabba a kérelmezett hatarozatanak tartalma és indoklasa is hianyos.

A kérelmezett ellenkérelmében a kérelmez6k kérelmének elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a Kertv. 6.§
(4) bekezdés a) és b) pontjai nem zarjak ki Erzsébetvaros kozigazgatasi teriiletén beliil a vilagorokségi
részt is magaba foglald rendeletalkotast. Hivatkozott az Alkotméanybirdsag kordbbi gyakorlatdra, ami
kimondja, hogy "a megfeleléen felmért helyi sajatossagok a kereskedelmi tevékenység korlatozasanak
tobbféle maodjara is okot adhatnak". Véleménye szerint a Kertv. 6.§ (4) bekezdés a) pontja nem sziikiti le
az Onkormdnyzati rendeleti szabdlyozdssal érinthetd {tzletek korét aszerint, hogy az adott {iizlet
vilagorokségi terlileten, vagy vilagérokségnek nem mindsiilo teriileten helyezkedik el. A jegyzonek a
Kertv. 6.§ (8) bekezdése altal delegalt jogkore csak abban az esetben bir érdemi jelentdséggel, ha az
Onkormanyzat képviseld-testiilete nem kivan a Kertv. 6.§ (4) bekezdés a) pontja szerinti rendeletalkotasi
jogosultsagaval ¢élni.

A kérelmezdk feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

A torvényszék a kérelmezok kérelmét a polgari perrendtartdsrol szolo 1952. évi III. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) modositasarol és az egyes kozigazgatdsi nemperes eljarasokban alkalmazandé
szabalyokrol sz6lo 2005. évi XVII. térvény ( a tovabbiakban: Knp.) 2.§ (1) bekezdése és az Nsztv. 57.§
(1)-(3) bekezdései alapjan biralta el a jelen nemperes eljarasban, amelyre a Knp. 4. §-a alapjan a Pp. XX.
fejezetének szabalyai — valamint a Pp., a Knp. és a kiilon torvényben foglaltak — a nemperes eljaras
sajatossagaibdl fakado eltérésekkel megfelelden iranyadoak.

A torvénysz€k eljardsa soran eldszor tartalmi és formai vizsgalat ald vetette a kérelmezett hatarozatat.
Megallapitotta, hogy a szoban forgd hatarozat tartalmazza azon taxative felsorolt tartalmi és formai
elemeket, amelyeket a valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.), illetve
Nsztv. irdnyado szakaszai megjeldlnek. Alaptalan a II. rendii kérelmez6 azon allitasa, hogy a kérelmezett
hatarozata nem tartalmaz megfeleld indokolast, tovabba, hogy a hatarozat nem tartalmazza a kérelmezdk
nevét és lakcimét. A népszavazast kérelmezok nem maganszemélyként, hanem 6nkormanyzati képviseldi
mindségiikben nyujtottak be a kérdést hitelesitésre, igy a lakcim hatarozatban vald egyen-egyenkénti
feltiintetése nem volt indokolt. Mivel a kérdést a hatarozat hitelesitette, az indokolasi részben foglaltakat
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tartalmilag és terjedelmileg is megfelelonek itélte a torvényszek.

Az alapjogok tekintetében a korabban kialakitott kuriai és alkotmanybirosagi allaspontra hagyatkozik; igy
arra a kuriai dontésre, mely kimondta, hogy ,,az lizletek éjszakai nyitva tartasanak szabélyozésa soran a
helyi 6nkormanyzatok figyelembe vehetik az ott lakok pihenéshez, egészséges kornyezethez valo jogat”
(Ko6£.5.037/2016/4. szamu hatarozat).

Az Alaptorvény 31. cikk (1) bekezdése értelmében a helyi dnkormanyzatok feladata a helyi koziigyek
intézése €s a helyi kozhatalom gyakorlasa. A fovaros helyzetébdl adoddan e tekintetben specidlis, hiszen az
Motv. 22.§-a kétszintli dnkormanyzast allapit meg, egyfeldl a févarosi onkormanyzati szintet, masfeldl
pedig a keriileti 6nkormanyzati szintet. Az Motv. 23.§ (4) bekezdése tartalmazza a fOvarosra delegalt
feladatokat. A fovarosi keriileti dnkorméanyzatok csak azokat a telepiilési onkormanyzati feladat- és
hataskoroket gyakoroljak 6nalloan, amelyeket torvény nem utal a fovaroshoz. Az Motv. 23.§ (5) bekezdés
8. pontja rogziti, hogy a keriileti dnkormanyzat feladataba az ipari és kereskedelmi tevékenységgel
kapcsolatos szabalyozasi jogkorok is beletartoznak. Ennélfogva alaptalan a kérelmezOk azon allitasa, hogy
a kérdés a Févarosi Onkormanyzat feladatkorébe tartozna.

Az egyértelmiiség kapcsan a torvényszék wutalni kivan a Kuria irdnyadd gyakorlatara
(Kvk.37.300/2012/2.,  Knk.IV.37.356/2015/2., Knk.IV.37.458/2015/3., Knk.IV.37.132/2016/4.,
Knk.VII.37.997/2016/4. szam® hatarozatok), miszerint a kérdéssel szembeni kovetelmény, hogy az
vilagos ¢és kizarolag egyféleképpen értelmezhetd legyen, feleljen meg a magyar nyelv nyelvtani
szabalyainak, a valasztopolgarok jol értsék, lassdk at a kérdés lényegét, hogy tudatosan €s atgondoltan
tudjak leadott szavazataikkal a jogaikat gyakorolni. A népszavazisra bocsatandd kérdés ezen
kovetelményeknek megfelelt. A II. rendli kérelmezd altal felvetett egyértelmiiségi kérdés kapcsan a
torvényszék megjegyzi, hogy a népszavazasra bocsatandd kérdést a 9/2013. (I1.22.) Onkormanyzati
rendelet 2. mellékletével sszhangban kell értelmezni.

A vilagorokségi részen talalhatd vendéglatohelyek nyitva tartdsdnak Onkormanyzati rendeletben vald
szabalyozhatdsadga kapcsan Budapest Fovaros Kormanyhivatala a szakmai allaspontjarol bocsatott ki
allasfoglalast. A Kormanyhivatal szakmai allaspontja szerint az érintett kertileti dnkormanyzatoknak nincs
felhatalmazasuk arra, hogy rendeleteikben a vilagorokségi teriileten miikodé vendéglatd helyek nyitva
tartasat szabalyozzak. Allaspontjat arra a kovetkeztetésre alapozta, hogy a Kertv. 6.§ (8) bekezdése — a lex
specialis derogat legi generalis elv alkalmazasaval — a vildgorokségi teriilet tekintetében a jegyzore
ruhazza at az tizletek 24.00 és 6.00 kozotti nyitva tartdsdnak engedélyezését.

A Fovarosi Torvényszeék allaspontja szerint a Kertv. 6.§ (4) bekezdése az tlizletek 22.00 és 6.00 kozotti
nyitva tartasanak rendeletben vald szabalyozasat az onkormanyzati képviseld-testiiletre delegalja, ezzel
szemben a Kertv. 6.§ (8) bekezdése a vilagorokségi teriileten miikodo iizlet 24.00 és 6.00 kozotti nyitva
tartasanak engedélyezéséhez ad felhatalmazast a jegyzonek. A 6.§ (8) bekezdés jogszabalyba vald
beemelésére azért keriilt sor, mert a vilagorokségi teriiletbe tartozd kiemelt jelentdségii teriileteken az
altalanostdl eltéréen szigorubb szabalyozads érvényesiil a nyitva tartds szempontjabol, azonban ez a
specialis torvényi rendelkezés nem vonja el a képviseld-testiilettdl a rendeletben torténd szabalyozas
lehetOségét. A torvényszék egyetért a kérelmezett azon allaspontjaval, hogy a jegyzore a Kertv. 6.§ (8)
bekezdése altal delegalt jogkor csak abban az esetben bir érdemi jelentdséggel, amennyiben az
Oonkormanyzat képviselo-testiilete nem kivan a Kertv. 6.§ (4) bekezdés a) pontja szerinti rendeletalkotasi
jogosultsagaval €Ini. A Kertv.-be késobb beiktatott 6.§ (8), (9) és (10) bekezdések nem a képviselod-testiilet
rendeletalkotési jogét hivatottak korlatozni. A beiktatott bekezdések arra szolgdlnak, hogy amennyiben a
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képviseld testiilet nem kivanja szabalyozni a specidlis teriileten az iizletek nyitva tartasat, abban az esetben
is hatosagi kontroll alatt legyen a vildgorokségi teriilet, ott iizletek a megadott idoben csak jegyzoi
engedéllyel (nem bejelentés alapjan) miikodhessenek.

A népszavazasra bocsatando kérdés tartalmat tekintve a keriileti onkorményzat hataskorébe tartozik,
amiben érvényes és eredményes népszavazas esetén megfeleld rendeletet tud alkotni a képviseld testiilet.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi Torvényszék megallapitotta, hogy a kérelmezett hatarozata nem
jogszabalysértd, ezért azt az Nsztv. 57.§ (3) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A kérelmezett eljarasi koltségének megfizetésére a kérelmezdk a Pp. 78.§ (1) bekezdésében és 82.§-dnak
(2) bekezdésében foglaltak alapjan kiilon-kiilon kotelesek. A torvényszék az eljarasi koltség Osszegét a
birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3.§-anak
(2) bekezdés a) pontja és (4) bekezdése alapjan allapitotta meg. A kérelmezdk a birdsagi eljarasban
alkalmazandd koltségmentességrol szolo 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan
kotelesek az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 43.§ (7) bekezdése szerinti
mértéki eljarasi illeték megfizetésére, a Pp. 82.§-anak (2) bekezdése értelmében ugyancsak kiilon-kiilon.

A jogorvoslat lehetdségét az Nsztv. 57.§ (3) bekezdése zarja ki.
Budapest, 2017. november 23.

Borsainé dr. Toth Erzsébet s.k. a tanacs elndke, eloado, dr. Bacsa Andrea s.k. biro,
dr. Vital-Eigner Beéta s.k. biro

A kiadmany hiteléiil:
tisztviselo



