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A Fovarosi Torvényszeék a személyesen eljart kérelmezonek az elndk altal képviselt Budapest
Fovaros XI. keriileti Helyi Valasztasi Bizottsdg (1114 Budapest, Bocskai Ut 39-41., hivatkozasi
szam: [-674-13/2017.) kérelmezett ellen helyi népszavazasi tigyben hozott kozigazgatasi hatarozat
feliilvizsgalata irant indult nemperes eljarasban az alulirott napon — targyalason kiviil — meghozta a
kovetkezd

végzest:

A Fovarosi Torvényszék a Budapest Foévaros XI. kerlileti Helyi Valasztdsi Bizottsag
S/HVB/2017/VIL.11. szamu hatarozatat helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmezdt, hogy az illetékiigyekben eljard hatdsag kiilon felhivasara fizessen meg az
allamnak 10.000 (azaz tizezer) forint eljarasi illetéket.

Ez ellen a végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A kérelmezd a kérelmezetthez a kovetkezd népszavazasra javasolt kérdést nyujtotta be: Egyetért On
azzal, hogy Budapest, XI. keriileti (Ujbuda) onkormanyzata modositsa a hatalyban 1évé 30/2016
(XI1.19.) sz. rendeletét (a tovabbiakban: OK1) oly médon, hogy a Duna medre — Dombévari ut —
Budafoki ut — Hengermalom ut &ltal hatarolt teriileten kizardlag kulturélis, szabadidé és sport,
valamint szorakoztatd ¢és vendéglatast szolgdld épiiletek épiilhessenek, illetve ezen célokra
kaphassanak hasznélatbavételi engedélyt, tovabba a zoldteriilet mérete nem lehet kisebb a
telekméret 50%-ndl, és az épiiletek legmagasabb pontja nem haladhatja meg a 15 m-t.

A kérelmezett a 2017. julius 11-én meghozott 5/HVB/2017/VIIL.11. szdmu hatarozataval a helyi
népszavazasra javasolt kérdés hitelesitését megtagadta. Hivatkozott a népszavazas
kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari kezdeményezésrdl, valamint a népszavazasi eljarasrol sz6lo
2013. évi CCXXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 37.§-4ra, a 39.§ (1) bekezdésére, a 40.§-
ara, az 57.§-ra, és a 60.§ (1) bekezdésére. Indokai szerint a kérelmezd kezdeményezésében
lehatérolt teriilet varosrendezési szabélyai két rendeletben — az OK1-ben és a 11/2017.(V.3.) XI. OK
rendeletben (a tovabbiakban: OK2) keriiltek rdgzitésre; a lehatarolt teriilet és a rendelet hatilya
kozott ellentmondés fesziil, azaz csupan az OK1 moédositasdval nem lehet elérni a kért teriilet
egészére vonatkozoan az épitési szabalyok moddositasat. A feltenni kivant kérdés, egy esetlegesen
érvényes €s eredményes helyi népszavazast kdvetden a jogalkotdi egyértelmiiség kdvetelményének
megfeleld helyzetet nem tud teremteni, azaz a jogalkotot hidba koti a népszavazas eredménye, a
teriilet egészén nem lehet elérni a kérdésben eldirt célokat. Allaspontja szerint a kérelmezd
kezdeményezése lehetetlen célra iranyul, amely jogi koriilmény Osszeegyeztethetetlen a helyi
népszavazas jogintézményeének alkotmanyos céljaval és rendeltetésével; csak olyan, a népszavazasi



2.Kpk.670.326/2017/4. szdm 2

egyértelmiiség feltételeinek megfelelé kezdeményezés bocsajthatd népszavazasra, amely Képviseld-
testiileti dontés meghozatalara alkalmas.

A kérelmez0 birosagi feliilvizsgalatot kezdeményezett és a kérelmezett hatarozatanak hatalyon kiviil
helyezését kérte. Eldadta, hogy a népszavazds célja a lakossag igényeinek megfeleléen a
Lagymanyosi-obol kozvetlen kornyezetében tervezett beruhdzas kapcsian az OK1 rendeletben
elfogadott épitési szabalyozds modositdsa. Kifejtette, hogy a népszavazasi kezdeményezéssel
érintett kérdésbe — amely egyébként megitélése szerint az Nsztv. 39.§ (1) bekezdésében foglaltaknak
megfelelt — a feltiintetett hatarvonalak azért keriiltek bele, hogy a szavazo egyértelmiien be tudja
hatérolni, hogy melyik teriiletrészrdl van sz6, mivel az OK1-ben nincs egzaktul definidlva, hogy a
rendelet hatdlya mely teriiletre vonatkozik. Allaspontja szerint a kérelmezett hatarozataban
hivatkozott OK2 rendelet teriileti hatalyat a népszavazasi kezdeményezés nem érinti, mivel az OK1
és OK2 rendeletek teriileti hatalya nincs egymassal atfedésben.

A kérelmezett a kérelmezd kérelmének elutasitasat kérte.

A Fovarosi Torvényszék a tényallast kiegésziti azzal, hogy a kérelmez6 altal helyi népszavazasra
bocsatandd kérdés — az iratokbdl megallapithatéan — egy olyan lehatarolt tertiletet ( Lagymanyosi-
obol és kornyéke) érint, amelyre vonatkozoan a Keriileti Varosrendezési és Epitési Szabalyzatot (a
tovabbiakban: KVSZ) az OK1 és OK2 rendeletek hatdlyon kiviil helyezték. Jelenleg az érintett
teriiletre 0ij épitési szabalyzat (KESZ) vonatkozik.

A kérelmez0 feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

A torvényszék a kérelmezd kérelmét a polgdri perrendtartasrol szold 1952. évi III. toérvény (a
tovabbiakban: Pp.) mddositasardl és az egyes kozigazgatdsi nemperes eljarasokban alkalmazando
szabalyokrol sz616 2005. évi XVII. térvény (a tovabbiakban: Knp.) 2. § (1) bekezdése és az Nsztv.
57.§ (1) — (3) bekezdései alapjan biralta el a jelen nemperes eljardsban, amelyre a Knp. 4. §-a
alapjan a Pp. XX. fejezetének szabalyai — valamint a Pp., a Knp. és a kiilon torvényben foglaltak — a
nemperes eljaras sajatossagaibol fakado eltérésekkel megfelelden iranyadoak.

Az Nsztv. 39. § (1) bekezdése értelmében a helyi népszavazasra javasolt kérdést ugy kell
megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen valaszolni (valasztoi egyértelmiiség), tovabba a
helyi népszavazds eredménye alapjan a képviseld-testiilet el tudja donteni, hogy terheli-e
dontéshozatali kotelezettség, és ha igen, milyen dontés meghozatalara koteles (jogalkotoi
egyértelmiiség).

A valasztopolgari egyértelmiiséggel, mint szigori kovetelménnyel Osszefliggésben a torvényszék
utalni kivdn a Kuria mar kialakult és iranyaddo gyakorlatara (Kvk.37.300/2012/2.,
Knk.IV.37.356/2015/2., Knk.IV.37.458/2015/3., Knk.IV.37.132/2016/4., Knk.VI1.37.997/2016/4.),
amely szerint a kérdéssel szemben kovetelmény, hogy az vildgos és kizardlag egyféleképpen
értelmezhetd legyen, feleljen meg a magyar nyelv nyelvtani szabalyainak, a valasztopolgarok jol
értsék, lassak at a kérdés lényegét, jelentdségét, hogy tudatosan és atgondoltan tudjék leadott
szavazataikkal a jogaikat gyakorolni. Ezért a népszavazashoz val6 jog garancidja a felteendd kérdés
egyértelmiisége. A népszavazasra bocsatandod kérdés nem felel meg a valasztasi egyértelmiiségnek,
ha a valasztopolgarok nem tudjak pontosan, hogy valdéjaban mirdl szavaznak, igy a népszavazasra
0sztonz0d szandék szerinti cél nem érhetd el.



2.Kpk.670.326/2017/4. szdm 3

A torvényszék egyetértett a kérelmezett hatarozati allaspontjaval, miszerint a kérelmezo altal
népszavazasra feltenni kivant kérdés az Nsztv. 9. § (1) bekezdésében foglalt — valasztoi —
egyértelmiiségi kovetelményt nem teljesiti, a kezdeményezésben megfogalmazott kérdés nem
egzakt, mivel nem egyértelmii.

A kérelmezé a népszavazasra megfogalmazott kérdésében egy konkrét teriiletet €s azzal
Osszefiiggésben egy konkrét Onkormanyzati rendeletet is megjelolt annak érdekében, hogy a
terliletet érintd beépitési szabalyok megvaltoztatasat elérje. A Lagymanyosi 6bol és kornyezetének
keriileti épitési szabalyzatarol sz6lo, és idékozben modositott OKI1 rendelet 1/A melléklete
egyértelmiien meghatarozza ezen rendelet teriileti hatalyat, amely teljes mértékben nem fedi le a
kérelmez6 kérdése altal lehatarolt teriiletet. A kérelmezd csak a Budafoki ut — Hengermalom 1t
keresztezddését jelolte meg sarokpontként. A szabdlyozott teriilet azonban a Budafoki ut —
Hengermalom ut keresztezddéséig nem megy el, hanem a Budafoki uton elfordul a Duna iranyéba,
majd késébb elfordul déli irdnyba, és a Hengermalom uthoz csak annak Duna fel6li végénél
csatlakozik. Az iratokbol az is megallapithato, hogy a Budafoki Ut — Hengermalom ut
keresztezédésére az OK2 rendelet vonatkozik, ezért helytalléan, alapos indokkal tagadta meg a
kérelmezett a népszavazasra feltenni kivant kérdés hitelesitését, mert ahogyan arra a hatarozataban
1s ramutatott, az id0kdzben gazdasagi teriileti Ovezetbe sorolt teriileten (Kelenféldi Erdmi teriilete)
a helyl népszavazas a céljat mar nem érheti el.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi Torvényszék megallapitotta, hogy a kérelmezd hatarozata nem
jogszabalysértd a kifogasolt korben, ezért azt az Nsztv. 57.§ (3) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A kérelmezett részére koltség megallapitasat az arra vald jogosultsdg igazolasanak hidnydban
melldzte a torvényszek. A kérelmezo a birdsagi eljarasban alkalmazando koltségmentességrol szolo
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan koteles az illetékekrdl sz6lo 1990. évi
XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 43.§ (7) bekezdése szerinti mértékii eljarasi illeték
megfizetésére.

A jogorvoslat lehetdségét az Nsztv. 57.§ (3) bekezdése zarja ki.
Budapest, 2017. augusztus 30.

Borsainé dr. Toth Erzsébet s.k. a tanacs elndke, dr. Racz Krisztina s.k. el6ado biro,
dr. Bacsa Andrea s.k. birod

A kiadmany hiteléiil:
tisztviselo



