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A Fovarosi Torvényszék a .................... onkormanyzati képvisel6 kérelmezonek az elndk-helyettes
altal képviselt Budapest III. keriilet Helyi Valasztasi Bizottsag (1033 Budapest, FO tér 3.,
hivatkozasi szam: 1/J/76-4/2017.) kérelmezett ellen helyi népszavazasi ligyben hozott kozigazgatasi
hatarozat feliilvizsgalata irant indult nemperes eljarasban — targyalason kiviil — meghozta a
kovetkezd

végzest:

A Fovéarosi Torvényszék a Budapest 03. keriileti Helyi Valasztasi Bizottsag 4/2017. (IV.12.) szamu
hatarozatat helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmezdt, hogy 15 napon beliil fizessen meg az allamnak — az illetékiigyekben eljaro
hatdsag kiilon felhivasara — 10.000 (tizezer) forint eljarasi illetéket.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A Budapest Févaros II1. keriilet, Obuda-Békasmegyer Onkormanyzat Képviselé-testiiletének egyes
tagjai, koztiik a kérelmez6, helyi népszavazast kezdeményeztek. A kérelmezetthez — hitelesités
céljabol — a kdvetkezd helyi népszavazasra javasolt kérdést nyujtottik be: ,,Egyetért-e On azzal,
hogy Budapest Févaros III. keriilet Obuda-Békasmegyer Onkormanyzat Képvisel-testiilete oly
modon alkossa meg a keriilet telepiilésképi rendeletét és épitési szabalyozasat, hogy a Csillaghegyi-
0blozet védelme kapcsan a Duna-fomedre mentén csak a Nanasi ut és a Kirdlyok atja nyomvonala
mentén legyen épithetd elsérendii védmi?”.

A kérelmezett a 2017. 4prilis 12. napjan meghozott 4/2017. (IV.12.) szamt hatarozataval a helyi
népszavazasra javasolt kérdés hitelesitését megtagadta. Indokolasdban a Magyarorszag helyi
Onkormanyzatairol sz616 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Motv.) 23.§ (4) bekezdés
12. pontjaban, a vizgazdalkodasrol szold 1995. évi LVII. torvény (a tovabbiakban Vgtv.) 4.§ (1)
bekezdés f) pontjaban, 4.§ (3) bekezdésében, a 16.§ (1) bekezdésében és az (5) bekezdés a) és b)
pontjaiban, valamint a 17.§ (3)-(6) bekezdéseiben foglaltak ismertetését kovetden rogzitette, hogy a
389/2012. (XI1.19.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) a Budapest, Rémai-parti
arvizvédelmi védmii megvalositasaval Osszefiiggd kozigazgatasi hatdsagi ligyeket kiemelt
jelentéséglinek nyilvanitotta és kijelolte az eljaré hatésagokat. Leszdgezte, hogy a népszavazas
kezdeményezésérol, az europai polgari kezdeményezésrdl, valamint a népszavazasi eljarasrol szolo
2013. évi CCXXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 32.§ (1) bekezdése szerint helyi
népszavazast a képviselO-testiilet feladat- és hataskorébe tartozd {igyben lehet elrendelni.
Mindezeket kdvetden megallapitotta, hogy a Kormany altal kiemelt jelentdségi liggy€ nyilvanitott
Romai-parti arvizvédelmi védmii megvalodsitdsa a Févarosi Onkorményzat feladat- és hataskorébe
tartozik.
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A kérelmez6 feliilvizsgalati kérelmében a hatarozat megvaltoztatasat és a kérdés hitelesitését kérte.
Allitotta, hogy a hatirozat meghozatalakor a kérelmezett az Nsztv. elsdsorban 41.§ (1)
bekezdésének, de egyéb rendelkezéseinek, tovabba mas vonatkozd jogszabalyok helytelen
alkalmazasaval jutott elutasito allaspontra. Kifogésolta, hogy a kérelmezett még csak le sem irta a
hitelesitendé kérdést, igy annak megfeleléségét sem vizsgalhatta. Ervelése szerint a hatarozatbél és
annak indokoldsabol nem deriil ki, hogy a kérdés miért nem felel meg az Nsztv. 32.§-dban ¢és 39.§-
aban foglaltaknak. Semmilyen jogi érvelést nem lehet taldlni arra, hogy a kérdés egésze, vagy egy,
illetve tobb része valamely jogszabalyi tilalom egyikébe, vagy mindegyikébe iitkozik-e. Allaspontja
szerint a kérdés mindenben megfelel az Nsztv. hivatkozott §-aiban foglalt kdvetelményeknek, az a
helyi képviselO-testiilet hataskorébe tartozik az Motv. 23.§ (5) bekezdés 5. és 6. pontjai alapjan. A
képviseld-testiilet telepiilésképi rendeletének és épitési szabalyzatrol szolo rendelet alkotasanak
korlatja csak a fovarosi telepiilésrendezési tervrdl szol6 rendelet lehet, amely azonban lehetdveé teszi
mind a parti nyomvonal, mind a Nénasi uti, Kirdlyok utjai nyomvonal kialakitdsa soran a
testliletnek az épitési szabalyzat és telepiilésképi rendelet alkotasat, a hitelesitendd kérdésben
megfogalmazott szabad dontését. Hangsulyozta, hogy az Motv. 42.§ 1. pontja értelmében a
rendeletalkotds a képviselo-testillet at nem ruhdzhat6 hataskore. A rendeletalkotds nem
kozigazgatasi hatdsagi tigy, ezért a kérdés hitelesitésénél a Korm. rendeletnek nincs jelentdsége.

A kérelmezett a feliilvizsgalati kérelem elutasitasat, hatarozata hatalyaban tartasat kérte.
A birosagi feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

Az Alaptorvény 31. cikk (1) bekezdése értelmében a helyi dnkormdnyzatok feladata a helyi
koziigyek intézése €s a helyi kdzhatalom gyakorlasa. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a helyi jellegen
tulmutato ligyek mar nem tartoznak a helyi 6nkormanyzatok hataskorébe. El6fordul, hogy egy adott
koziigy tekintetében nehéz eldonteni annak jellegét; kizardlag egy, avagy tobb teleplilést €rint-e,
netdn orszagos jelentdségli. Ennek megallapitdséhoz a konkrét tények, koriilmények gondos
mérlegelése sziikséges.

A fovaros kozigazgatéasi rendszere eltér az altalanostol, specidlis szabalyozas alapjan miikodik. Az
Motv. 22.§-aban foglaltak értelmében a févarosban kétszintli onkormanyzati rendszer érvényesiil, a
fovaros onkorményzati rendszere a fovarosi, valamint a fovarosi keriileti onkormanyzatokbol all. A
fovarosi és a fovarosi kertileti dnkormanyzatok onkormanyzati alapjogaikat tekintve egyenléek, de
feladat- és hataskoreik egymastol eltérnek. A Fovarosi Onkormanyzat olyan sajatos onkormanyzat,
amely a teriiletén a telepiilési és a teriileti onkormanyzati feladat- és hataskoroket is ellathatja. Ezen
talmenden torvény, illetve korméanyrendelet egyes allamigazgatasi iigyeket a fOvaros egészére
kiterjed6 illetékességgel a fopolgarmester hatdskorébe utalhat. Az Motv. 23.§-dban foglalt
szabalyozas alapjan a fovaros ¢és a keriileti 6nkormanyzatok azonos teriileten mikodo telepiilési
onkormanyzatok, kozottiik torvény, kiillondsen az Motv. jeldli ki a feladatok megosztasat. A fovaros
gyakorolja a fovaros egészét, illetve a tobb kertiletet érintd telepiilési onkormanyzati feladat- és
hataskoroket, valamint az orszag életében betdltott kiemelkedd szerepkorével kapcsolatos feladat-
¢és hataskoroket. A fovarosi keriileti 6nkormanyzatok tehat csak azokat a telepiilési onkorményzati
feladat- ¢és hataskoroket gyakoroljak onalléan, amelyeket torvény nem utal a foévaros, vagy a
fopolgarmester kizarolagos feladat- és hataskorébe.

E szabdlyozasi logika mentén az Motv. a hatdskdrmegosztas szabdlyait a fovaros feladatkorébe
tartozo helyi koziigyek kiemelésszerti felsorolasaval kezdi. Az Motv. 23.§ (4) bekezdés 12. pontja
szerint a fOvaros feladatat képezi a kornyezet- és természetvédelem, a vizgazdalkodas és a
vizkarelharitds. Ebbol kovetkezik, hogy a févaros teriiletén ezeket a feladatokat a Fdvarosi
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Onkormanyzatnak kell ellatnia és nem a keriileteknek. Az arvizvédelem, az arvizvédelmi fejlesztés
mar csak azért sem lehet keriileti feladat, mert a Dunai aradasok nem csak és kizarolag egyetlen
keriiletet veszélyeztetnek. Kétségtelen, hogy a III. kertilet a legérintettebb, am egy nagyobb aradas a
budapesti Duna-szakasz menti keriiletekre, igy a IV. keriiletre, a XIII. kertiletre, a XXI. keriiletre és
a IX. kertiletre is kihatassal van. Budapest lakossdga nem kizar6lag a lakohelye szerinti kertiletben
¢li mindennapjait, tovabba a fovaros szolgaltatasait nem csak budapesti lakosok veszik igénybe,
latvanyossagait belfoldi- és kiilfoldi turistak is felkeresik, ezért elmondhato, hogy a févarosi
arvizvédelem ¢€s az ehhez kapcsolodo telepiilésfejlesztési-, telepiilésrendezési feladatok nem is csak
tobb keriiletet, hanem a fovaros egészét érintik, st az egész orszagban is kiemelkedd szerepet
toltenek be.

Ezt tamasztja ald a Korm. rendelet is, amely a Budapest Romai-parti arvizvédelmi védmi
megvaldsitasaval 0sszefiiggd kozigazgatasi hatdsagi ligyeket kiemelt jelentdségiinek nyilvanitotta.
Kétségtelen, hogy a helyi rendelet alkotds nem kozigazgatdsi hatosagi iigy, 4m ez nem valtoztat
azon, hogy a Romai-parti arvizvédelmi védml nemzetgazdasagi szempontbol is kiemelt
jelentéséggel bir. A beruhazas, azaz a védmii megvalositdsa nem valaszthatd el a megépitéséhez
elengedhetetlentil sziikséges kozigazgatasi hatdsagi eljarasoktol. Ha a kozigazgatasi hatosagi ligy
nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentdségili, akkor az annak eredményeként létrehozott
védmii sem lehet nemzetgazdasagi szempontbdl k6zombos, kiillondsen nem lehet Budapest Fovaros
III. keriiletének beliigye.

A fentiekkel Osszhangban allnak a Vgtv. feladatkiosztdsra vonatkozd szabalyai is. A 4.§ (1)
bekezdés f) pontjaban és a 4.§ (3) bekezdésében foglaltak egyiittes értelmezése szerint a helyi
vizrendezés és vizkarelhdritas, tovabba az arviz- és belvizelvezetés a Févarosi Onkormanyzat
KépviselO-testiiletének hataskorébe tartozo feladat. A 17.§ (3), (4) és (6) bekezdései specialis arviz-
¢s belviz védekezési, tovabba helyi vizkarelharitasi feladatokat utalnak a fOpolgarmester
hataskorébe.

Mindezek alapjan a Févarosi Torvényszék a kérelmezettel egyezden jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy a képviseld-testiilet tagjai altal kezdeményezett helyi népszavazasra javasolt kérdés nem a
Fovaros II1. keriileti Onkormanyzat hataskdrébe tartozo helyi kdziigyre vonatkozik, a Csillaghegyi-
Oblozet védelme targyaban a keriileti dnkormanyzat képvisel6-testiiletének rendeletalkotdsi joga
nincs. Ennélfogva a kérelmezett nem sértette meg az Nsztv. 32.§ (1) és (2) bekezdésében
foglaltakat, amikor a kérdés hitelesitését megtagadta.

Alaptalanul hivatkozott a kérelmez0 arra, hogy a tdmadott hatdrozat nem tartalmazza a
népszavazasra javasolt kérdést, mert tény, hogy a hatarozat rendelkez6 része szd szerint megjeleniti
a hitelesitésre benyujtott kérdést, és abbol egyértelmiien kitiinik, hogy a kérelmezett pontosan mely
kérdés hitelesitését tagadta meg. Ezenkiviil a hatarozat indokolasa ugyancsak tartalmazza a kérdést,
az elsé bekezdés a kezdeményezésben foglaltakkal egyezden, szo szerint rogziti azt.

A hatarozat indokoldsa valdban szinte kizarélag csak jogszabalyi rendelkezések felsorolasabol all. A
kiemelt szabalyok azonban olyan egyértelmli megfogalmazasokat tartalmaznak, hogy azok egyszeri
olvasasra is vilagosak, egyértelmiiek, kiilondsebb értelmezésre nem szorulnak. A hivatkozott jogi
normdk az ligy szempontjabol relevans eldirdsok, azok egyértelmiien alatamasztjdk a rendelkezo
részben foglalt dontést, azok alapjan kétséget kizaréan meg lehet éallapitani, hogy a feltenni kivant
kérdés miért nem felelt meg az Nsztv. 32.§ (1) bekezdésében foglaltaknak. Az Nsztv. 32.§ (2)
bekezdése felsorolja azokat a kérdéseket, amelyekben nem lehet helyi népszavazast tartani. Ez
azonban nem valtoztat azon, hogy a helyi onkormanyzat képviselo-testiilete csak a képviseld-
testiilet hataskorébe tartozo ligyben rendelhet el népszavazast. Szo nincs tehat arrdl, hogy az Nsztv.
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32.§ (2) bekezdésében felsoroltakon kiviil barmilyen mas kérdést helyi népszavazas tutjara lehetne
vinni.

A torvényszék a hatdrozatban nem latott arra utaldst, hogy a kérelmezett az Nsztv. 39.§-aban
foglaltaknak valé megfelelést is vizsgalta volna, ezért a bir6sagi eljarasnak sem képezhette targyat
az, hogy a kérdés egyébként megfelel-e az egyértelmiiségi kovetelménynek.

A kifejtettek alapjan a Févarosi Torvényszék megitélése szerint a kérelmezett hatarozata nem
jogszabalysértd a kérelmezo altal kifogasolt korben, ezért azt az Nsztv. 57.§ (3) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A dontés elleni tovabbi jogorvoslat lehetéségét az Nsztv. 57.§ (3) bekezdése zarja ki.

A sikertelen birdsagi feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd kérelmezd az illetékekrdl szol6 1990. évi
XCIII. torvény 43.§ (7) bekezdése szerinti mértéka eljarasi illetéket az Nsztv. 1.§ (1) bekezdése
folytan iranyado, a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény 228.§-anak (2)
bekezdésére is figyelemmel a birdsagi eljarasban alkalmazando6 koltségmentességrol szold 6/1986.
(VL.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan koteles megfizetni. Az eljarasi koltség
megfizetésérol vald rendelkezést a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény 75.§-anak
(3) bekezdése alapjan melldzte a torvényszék.

Budapest, 2017. junius 6.

Borsainé dr. Toth Erzsébet s.k. a tanacs elnoke  dr. Vital-Eigner Beata s.k. eldadé biro,
dr. Bacsa Andrea s.k. bir6

A kiadmany hiteléiil:
tisztviseld



