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A Fovérosi Torvényszek ............ kérelmezonek a kozponti névjegyzeékbe torténd felvétel
iranti kérelme ligyében a Nemzeti Valasztasi Iroda (a tovabbiakban: NVI) 2016. szeptember

29. napjan hozott ......... szamu hatarozata ellen eldterjesztett fellebbezésére meghozta az
alabbi

hatarozatot:

A Fovarosi Torvényszeék a fellebbezést elutasitja.

A hatarozat ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

Az NVI hatarozataval elutasitotta a kérelmezd kozponti névjegyzékbe vald felvétel iranti
kérelmét. Indokolasa szerint - a megadott okmanyazonositok alapjan - a kérelmezd nem
azonosithat6 az allampolgarsagi nyilvantartasban.

A kérelmez0 fellebbezésében nem vitatta, hogy a csatolt allampolgérsagi bizonyitvany mar
nem érvényes. Allaspontja szerint azonban a magyar allampolgarsagrol szold 1993. évi LV.
torvény (a tovabbiakban: Ap.tv.) ma is hatalyban van, és az Orszaggyiilés nem sziintette meg
allampolgarsagat.

A fellebbezés nem alapos.

Az Ap.tv. 10.§ (1) bekezdése alapjan a magyar allampolgarsag érvényes magyar
személyazonositd igazolvannyal, érvényes magyar utlevéllel, érvényes allampolgarsagi
bizonyitvannyal, vagy honositasi okirattal igazolhatd. Ezzel Osszhangban a vélasztasi
eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 3. § 6. pontja kimondja,
hogy a magyar allampolgarsagot utlevéllel, honositasi okirattal vagy allampolgarsagi
bizonyitvannyal lehet igazolni.

AVe. 93. § (1) bekezdése szerint a kozponti névjegyzékbe torténd felvétel iranti kérelem csak
akkor teljesithetd, ha a valasztopolgarnak a kérelemben szerepld adatai megegyeznek a
polgarok személyi és lakcim adatait tartalmazé kozponti nyilvantartds, vagy a magyar
allampolgarsagot igazol6 okirat nyilvantartasanak adataival.

A Ve. 236. § (7) bekezdése alapjan eljaro birdsagnak a Ve. 237. §-a alapjan el kell utasitania
azt a fellebbezést, amelyet a fellebbezés benytjtoja a polgarok személyi és lakcim adatait
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tartalmazd nyilvantartas vagy az allampolgarsagot igazolo okiratok nyilvantartasa adataival
ellentétes tényekre alapoz.

A kiemelt jogszabalyi rendelkezések alapjan megallapithato, hogy a kérelmezd — altala sem
vitatottan — a torvényben eldirt feltételeket nem teljesitette; magyar allampolgarsagat
megfelelden nem igazolta. A csatolt allampolgarsagi bizonyitvany érvényességi ideje 1997.
februar 28. napjan lejart, igy az annak ellenére nem fogadhato el, hogy az Ap.tv. a mai napig
hatdlyban van, és, hogy az Orszdggyiilés nem hozott kiilon dontést a kérelmezd
allampolgarsagaval kapcsolatban.

A torvényszék hangsulyozza, hogy sem az NVI, sem a birdsag jelen eljarasaban nem jogosult
a kérelmezd allampolgarsdga kérdésében allast foglalni, a kdzponti névjegyzékbe vald
felvétel iranti eljarasban kizarélag az vizsgalhato, hogy a kérelmezé az Ap.tv., illetve a Ve.
altal felsorolt, a magyar allampolgarsag igazoldsara alkalmas kozokiratok egyikével
rendelkezik-e. A kérelemben megjeldlt allampolgarsagi igazolvany érvényét veszitette, igy az
nem volt megfeleld, mert az adatok nem azonosithatok a kdozponti nyilvantartasban.

A fentiek szerint az NVI hatdrozata nem jogszabalysértd a kérelmez6 altal megjelolt okbol,
ezért a Févarosi Torvényszék a fellebbezést a Ve. 237.§-a alapjan elutasitotta.

A hatéarozat elleni jogorvoslat lehetdségét a Ve. 102. pontjaban foglalt rendelkezések zarjak
Ki.

Budapest, 2016. szeptember 30.
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