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VEGZES

...... (.......) valasztopolgarnak a Budapest Fovaros VIII. Keriilet Jozsefvarosi Helyi Valasztasi
Iroda (1082 Budapest, Baross u. 63-67.) 48625 kérelem-azonositd szamu és 01-7/272/2016. szamu
hatarozataival szembeni fellebbezéseit a birésag elutasitja.

A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.

INDOKOLAS

A valasztopolgar elsd alkalommal 2016. szeptember 14-én 21 6ra 35 perckor kiilképviseleti
névjegyzékbe vald felvételre iranyuld kérelmet terjesztett eld a lakohelye szerinti valasztasi
irodanal azzal, hogy a 2016. oktober 2-ai népszavazdson Németorszag, Diisseldorf varosadban kivan
részt venni.

A felvételi kérelmet a helyi valasztasi iroda a 2016. szeptember 15-én kelt 48625 kérelem-azonositd
szdmu hatarozataval formai okokbol elutasitotta, mert a kérelemben megadott sziiletési név és a
valasztopolgar anyja neve eltér a kzponti névjegyzekben nyilvantartottaktol.

A hatarozat ellen a valasztopolgar 2016. szeptember 21-én 22 6ra 06 perckor fellebbezést terjesztett
eld.

A helyi vélasztasi iroda 2016. szeptember 22-én 15 6ra 22 perckor értesitette a valasztopolgart,
hogy a fellebbezésnek nem tudott helyt adni, mert a sziiletési neve is helyteleniil lett megadva,
tajekoztatta, hogy az ,,atjelentkezési kérelmet” 2016. szeptember 30-an 16 6raig lehet eldterjesztent,
a fellebbezést azonban nem kiildte meg elbiralas végett a birosagnak a beérkezését kovetd napon.

Ezt kovetden a valasztopolgar 2016. szeptember 26-an 10 ora 11 perckor a felvételi kérelmet 1jbol
eldterjesztette, ebben személyes adatai koziil sziiletési helyét Magyarorszag Budapest-ként tlintette
fel.

A helyi valasztasi iroda vezetdje a 2016. szeptember 26-an kelt 01-7/135/2016. hatarozataval a
kérelmet elutasitotta, mert a kérelemben ¢€s a kdzponti névjegyzéken szerepld személyes adatok a
sziiletési helyet illetéen eltéréek voltak, tovabba a kérelem a jogszabalyi hataridon tal érkezett.

A hatéarozat ellen a valasztopolgar 2016. szeptember 26-an 11:36 PM-kor fellebbezést terjesztett
eld, melyben pontositotta személyes adatait és ismételten kérte felvételét a kiilképviseleti

névjegyzékbe.

A helyi valasztasi iroda vezetdje 2016. szeptember 28-an az iratokat elbiralasra megkiildte a Pesti
Ko6zponti Kertileti Birosagnak.

A fellebbezések nem alaposak.
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A vélasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVIL torvény (Ve.) 259. § (2) bekezdése szerint a
kiilképviseleti névjegyzékbe vald felvételi kérelemnek a valasztds (népszavazas) napjat megel6zo
8. napon kell a helyi valasztasi iroddhoz megérkeznie.

A 16/2016. (VIL5.) IM rendelet (R.) 15. § (2) bekezdése szerint a kiilképviseleti névjegyzékbe valod
felvételi kérelemnek 2016. szeptember 24-én 16 6raig kell megérkeznie.

A valasztopolgarnak az elsd hatarozattal szembeni fellebbezését a helyi valasztasi iroda nem kiildte
meg id6ében a birdésagnak de a masodik hatarozat elleni iratok kozott ez is szerepelt igy a birosag
mindkét fellebbezést elbiralta.

Az els0 hatarozat elleni fellebbezés nem volt alapos ugyanis ténykérdés volt az, hogy a
valasztopolgar rosszul adta meg sziiletési nevét és anyja nevét, ezért ezt a fellebbezést a birosag
elutasitotta ugyanis abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a helyi valasztasi iroda dontése
torvényes volt-e vagy nem, a dontés a jogszabalyoknak megfelelt.

A masodik felvételi kérelem targyaban a bir6sag megallapitotta, hogy az a jogszabalyi hataridon tal
2016. szeptember 26-an 10 6ra 11 perckor érkezett, ezért a helyi valasztasi iroda tamadott
hatarozataval a felvétel iranti kérelmet jogszeriien utasitotta el.

A népszavazas kezdeményezeésérdl szolo 2013. évi CCXXXVIIL torvény 1. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazand6 Ve. 235. § (1) bekezdése szerint a helyi valasztasi iroda dontése ellen az értesités
kézhez vételét kovetden, elektronikus uton vagy faxon kiildott értesités esetén ennek megkiildését
kovetden 15. napon beliil lehet fellebbezést benyujtani.

A masodik hatarozattal szembeni fellebbezés e hataridében érkezett ugyan de mivel a helyi
valasztasi iroda dontése érdemben helyes volt igy azt a birosdg nem valtoztatta meg, a birdsagnak
ugyanis abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a helyi valasztasi iroda dontése torvényes
volt-e vagy nem. A dontés térvényes volt mert a valasztopolgar elkésetten nyujtotta be kérelmét,
valamint az ismételten adathibés volt.

A vélasztopolgar fellebbezésében mar pontositotta személyes adatait, mely tartalmilag ijabb felvétel
iranti kérelemnek mindsiilt, de ennek eldterjesztésére mar a R. 15. § (2) bekezdése szerinti
hataridon tal kertlt sor, igy azt a valasztopolgarra kedvezéen nem lehetett elbiralni.

A fellebbezés elbirdlasaval kapcsolatosan a Ve 236. § az aldbbiak szerint rendelkezik: (1) A
névjegyzékkel kapcsolatos fellebbezést a megtamadott hatdrozatot hozo helyi valasztasi iroda
vezetdjéhez kell benyqjtani. (2) A helyi valasztasi iroda vezetdje a fellebbezésrdl legkésébb a
beérkezeését kovetd tizenotddik napon, a valasztas kitlizését kovetden meghozott dontés esetén
legkésobb a beérkezését kovetd napon dont. (3) Ha a helyr valasztasi iroda vezetdje a
fellebbezésnek helyt ad, a névjegyzéket modositja. (4) Ha a helyi valasztasi iroda vezetdje a
fellebbezésnek nem ad helyt, a fellebbezést legkésobb az elbiradlasara rendelkezésre allo hataridd
utolsé napjan felterjeszti a jarasbirésaghoz. (5) A birdsag a fellebbezésrdl legkésébb a beérkezését
kovetd tizenotdodik napon, a valasztas kitlizését kdvetden meghozott dontés esetén a beérkezését
kovetd harom napon beliil, de legkésObb a szavazast megel6z6 napon dont. A birosagi eljarasban az



Pesti Kozponti Keriileti Birosag
1.P.53.446/2016/2.

tigyvédi képviselet nem kdotelezd. A birdsag egyesbiroként jar el. (6) Ha a birdsag a fellebbezést
alaposnak tartja, elrendeli a névjegyzék modositasat, ellenkezd esetben a fellebbezést elutasitja.

A fentiek alapjan a birosag a rendelkezd rész szerint hatarozott és mivel a jogorvoslati eljaras a Ve.
236. § szerint egyfoku igy a végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

A valasztopolgar felvételi kérelmében a dontés email utjan torténd kézbesitését kérte ezért a birosag

végzését a Ve. 48. § (1) bekezdés c) pontja alapjan szdmara igy kézbesiti, a helyi valasztéasi iroda
részére a Ve. 238. § alapjan e-mailben és postai titon is.

Budapest, 2016. szeptember 28.
dr. Sulai Tibor s.k.
bir6

A kiadmany hiteléiil:



