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- kérelmezé neve - kérelmezdnek a — kérelmezett neve - kérelmezettel szemben a valasztasi
névjegyzékkel kapcsolatos igénye targydban a XY (2019. szeptember 27. napjan kelt, ZY
azonositdju) hatarozat kapcsan a kérelmezo fellebbezése nyoméan a birésdg a mai napon —
targyaldson kiviil — meghozta a kdvetkezd

VEGZEST

A birdsag a kérelmezének a kérelmezett 2019. szeptember 27. napjan kelt XY szamu, ZY
azonositoju hatarozata ellen benyujtott fellebbezését elutasitja.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A kérelmezett Helyi Valasztasi Iroda — a fellebbezéssel érintett CY szdmu hatarozataval — a
kérelmezd kozponti névjegyzékkel kapcsolatos — ZX nemzetiségi névjegyzékbe vételének,
valamint koOnnyitett tajékoztatd irdnti igényének bejegyzésére vonatkozdé — kérelmét
elutasitotta, mivel a kérelmezd feltiintetett adatai (csaladi és sziiletési vezetékneve) nem
egyeztek meg a kdzponti névjegyzékben szerepld adatokkal.

A kérelmez0 ezt kovetden a hatarozat ellen a térvényes hataridon beliil fellebbezést nyujtott be.
Eldadta, hogy egy eliras tortént a regisztracidja soran.

A Helyi Valasztasi Iroda vezetdje a kérelmezo fellebbezését 2019. oktober 2. napjan kelt XC
szamU hatarozataval elbiralta és megallapitotta, hogy a névjegyzékbe vételi kérelmét elutasitd
dontés ellen benyujtott fellebbezésrél nem all modjaban pozitiv tartalma végzést hozni a
kozismert tények alapjan, egyben megkiildte az iratokat a birdsagnak a kérelmezett altal
benyujtott fellebbezés érdemi elbiralasa végett.

A fellebbezés nem megalapozott.

A valasztési eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 85. § (1)
bekezdés a) és b) pontja alapjan a magyarorszagi lakcimmel rendelkez6 vélasztopolgar kérheti
nemzetiségihez tartozasanak, valamint szavazasi segitség iranti igényének bejegyzését a
kodzponti névjegyzékbe.

A Ve. 88. § b) pontja értelmében a valasztopolgar kérheti a konnyitett formaban megirt
tajékoztatd anyag megkiildését.

A Ve. 92. § (1) bekezdése szerint a kozponti névjegyzékkel kapcsolatos kérelemnek
tartalmaznia kell a valasztopolgar nevét, sziiletési helyét, anyja nevét, személyi azonositojat.

A Ve. 93. § (1) bekezdése rogziti, hogy a valasztasi iroda a névjegyzékkel kapcsolatos
kérelemnek csak abban az esetben adhat helyt, ha a valasztopolgarnak a kérelemben szerepld
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adatai megegyeznek a kdozponti névjegyzek, vagy a névjegyzékbe vétel iranti kérelem esetében
a polgérok személyi és lakcim adatait tartalmaz6 nyilvantartas adataival.

A Ve. 93. § (2) bekezdése alapjan nem tekinthetd elutasitasi oknak, ha a kérelemben foglaltak
a) ¢kezethiba,

b) irdsmodbeli eltérés,

¢) foldrajzi név idegen nyelvii megjeldlése,

d) a 92. § (1) bekezdés a) vagy b) pontja szerinti

da) adatban tobb uténév egyikének elhagyasa, ,,dr.” megjelolés elhagyasa vagy feltiintetése, az
ifjabb, iddsebb, 6zvegy vagy mas eldtag, illetve ezen eldtagok roviditésének feltlintetése vagy
db) adat més nyelven torténd megadasa

kovetkeztében nem egyeznek meg a kdzponti névjegyzék vagy a polgarok személyi és lakcim
adatait tartalmazd nyilvantartés, illetve a kdzponti Gtiokmany-nyilvantartds adataival, de a
valasztopolgar személyazonossaga kétséget kizdréan megallapithato.

A Ve. 93. § (4) bekezdése szerint azt, hogy a kérelmezd adatai megegyeznek-e a kdzponti
utiokmany-nyilvantartas adataival, a Nemzeti Valasztasi Iroda a kozponti utiokmany-
nyilvantartasbol kozvetlen adathozzaféréssel atvett adatok alapjan ellendrzi.

A bir6sag a rendelkezésre all6 adatok alapjan a hatarozat érdemét tekintve megallapitotta, hogy
a kérelmezett Helyi Valasztasi Iroda megfelelden alkalmazta a Ve. 92. § (1) bekezdését és 93.
§ (1) bekezdését.

A rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan a kérelmezd kdzponti névjegyzékben rogzitett sziiletési és
csaladi vezetékneve nem azonos a kérelmében feltiintetett adatokkal.

Tekintettel arra, hogy a kérelem nem a helyes, nyilvantartott adatokat tiintette fel a Ve. 93. §
(1) bekezdése alapjan, €és a hiba a Ve. 93. § (2) bekezdésében foglalt okok egyikére sem
vezethetd vissza, alapos annak elutasitésa.

A kérelmezd ismételten, szabalyszerlien benyujthatja kérelmét, amelyet a Ve. 94. § (2)
bekezdés b) pontja tiikkrében legkésObb a szavazast megel6z6 masodik napon el kell biralni.

A birosdg a Ve. 236-238. §-aiban szabalyozott nemperes eljarasban, egyesbiroként a

fellebbezésnek tekintett bejelentés elutasitdsarol a Ve. 236. § (6) bekezdése alapjan
rendelkezett.

Budapest, 2019. oktober 3. napjan

Madarasné dr. Molnar Gizella s. k.
biro



