Févarosi Torvényszék

Az iigy szama: 44.Kpk.750.142/2022/2.

A kérelmezo: kérelmezo (cim)

A kérelmezett: Budapest Fovaros X VII. Keriileti Polgarmesteri Hivatal Helyi Valasztasi Iroda

(cim1)

A kérelmezett képviseldje: név jegyz0, helyi valasztasi iroda vezetdje

A fellebbezést benytjto fél: a kérelmez6

A fellebbezéssel tamadott hatarozat: a Budapest Fovaros XVII. Keriileti Helyi Valasztasi

Iroda 2106534 kérelem azonositoji hatarozata

Végzés:

A birésag a fellebbezést elutasitja.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az ligy elézménye, hogy a kérelmezd 2022. marcius 24. napjan a valasztasi eljarasrol
sz0l6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 259. §-a alapjan tigyfélkapun keresztiil
kiilképviseleti névjegyzékbe vald felvételre irdnyuld kérelmet nyujtott be. A kérelmezett
2040412 kérelem azonositoju értesitésével tajékoztatta a kérelmezot, hogy a kérelemben
megjelolt kiilképviseleti névjegyzékbe felvette.
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[2] Ezen el6zményeket kdvetben a kérelmez6 2022. marcius 30. napjan 20:03 orakor a
Ve. 250. § (5) bekezdése alapjan tigyfélkapun keresztiil atjelentkezésének visszavondsara
iranyul6 kérelmet nyujtott be.

[3] A kérelmezett a 2022. marcius 31. napjan kelt 2106534 kérelem azonositoju — a
valasztasi informatikai rendszer utjdn meghozott — hatdrozataval az atjelentkezés
visszavondasara iranyul6 kérelmet elutasitotta. Megéallapitotta, hogy a kérelem nem felel meg a
Ve.-ben meghatarozott kovetelményeknek, mivel a kérelmezd kiilképviseleti névjegyzékben
szerepel, elobb ezen kérését kell toroltetnie; tovabba a kérelem jogszabalyi hataridon tdl
érkezett be.

A fellebbezés

[4] A kérelmezd 2022. marcius 31. napjan papir alapon benyujtott fellebbezésében a
kiilképviseleti névjegyzekbdl torténd torlését és a lakcime szerinti szavazokorben torténd
szavazasanak biztositasat kérte. El6adta, hogy gyermeke betegsége miatt kiilfoldre utazni nem
tudott. Kifejtette, hogy a 2106534 kérelem azonositdju kérelmét a kiilképviseleti névjegyzékbdl
val¢ torlése irant nyujtotta be.

A kérelmezett nyilatkozata

[5] A kérelmezett vezet6je a 2022. marcius 31. napjan kelt 4/2022. (II1. 31.) HVI szamu
hatarozataval a fellebbezésnek nem adott helyt és azt a Ve. 236. § (4) bekezdése alapjan eljarva
elbiralasra felterjesztette. Rogzitette, hogy a Ve. 261. § (2) bekezdése alapjan a kiilképviseleti
névjegyzekbdl torténd torlés hatarideje 2022. marcius 30. napjan 16:00 orakor jart le. A
kérelmezd egyrészt atjelentkezés visszavondsara iranyuld kérelmet nytjtott be, masrészt
elmulasztotta a torvényi hataridét.

A birdésag dontése és annak jogi indokai

[6] A fellebbezés az alabbiak szerint nem alapos.

[7] A bir6sag a rendelkezésére allo kozigazgatasi iratok alapjan megallapitotta, hogy a
kérelmezd a fellebbezéssel érintett kérelem benyujtasanak, valamint hatdrozat meghozatalanak
id6épontjaban mar nem a szavazokori, hanem a kiilképviseleti névjegyzékben szerepelt. A
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kiilképviseleti névjegyzékbe felvett valasztopolgar a Ve. 261. § (2) bekezdése és a 2022. aprilis
3. napjara kitlizott orszaggytlési képviseld-valasztas és orszagos népszavazasi eljarasok
hataridéinek ¢és hatarnapjainak megallapitasarol szolé 1/2022. (I. 11.) IM rendelet (a
tovabbiakban: IM rendelet) 17. § (4) bekezdése alapjan 2022. marcius 30. napjan 16:00 o6raig
kérheti torlését a kiilképviseleti névjegyzekbdl. A targybeli kérelem benyujtasanak 20:03 6ras
idépontjaban ezen jogvesztd hataridé mar eltelt, a valasztasi honlapon a kiilképviseleti
névjegyzekbol torténd torlés iranti kérelem mar nem volt elérhetd, feltehetden ezért nytjtott be
a kérelmez6 az atjelentkezés visszavondsara iranyuld kérelmet. A birosdg megjegyzi, hogy a
2106534 kérelem azonositoji kérelem benyujtasanak iddpontjaban az atjelentkezés
visszavondasara irdnyuld kérelem — tigyfélkapun keresztiil torténd — benyujtasa a Ve. 250. § (5)
bekezdés b) pontja és az IM rendelet 11. § (2) bekezdés b) pontja alapjan még lehetséges volt,
azonban jelen ligyben nem az atjelentkezés visszavondasara iranyuld kérelem elkésettsége
vizsgalatanak van jelentdsége.

[8] A Ve. 250. §-a alapjan az atjelentkezés jogintézménye azon valasztopolgarok szamara
fennalld lehetség, akik a szavazas napjan lakcimiik szerinti szavazokor helyett masik,
Magyarorszag teriiletén, tipikusan a lakohelytdl eltérd telepiilésen taldlhatdo — a Ve. 78. §-a
szerint — atjelentkezéssel szavazasra kijelolt szavazokorben kivannak szavazni. A Ve. 250. §
(5) bekezdésében meghatarozott atjelentkezés visszavondsa iranti kérelmet az a valasztopolgar
nyujthatja be, aki valamely atjelentkezéssel szavazasra kijelolt magyarorszagi szavazokor
névjegyzekében szerepel. A birosdg ezért megallapitotta, hogy a kiilképviseleti névjegyzékben
szereplo kérelmezo az atjelentkezés visszavonasa iranti kérelem benyujtasara nem volt jogosult,
tehat kérelmét vissza kellett utasitani.

[9] A kérelmezd fellebbezésében arra hivatkozott, hogy targybeli kérelmével a
kiilképviseleti névjegyzékbdl torténd torlését szandékolta kérelmezni. A Ve. 261. § (2)
bekezdése és az IM rendelet 17. § (4) bekezdése azonban a kiilképviseleti névjegyzekbdl torténd
torlés iranti kérelem benyujtasara rendelkezésére 4llo jogvesztd hatarid6t 2022. marcius 30.
napjan 16:00 oraban jeloli meg. A Ve. 10. § (1)-(3) bekezdései alapjan az e térvényben
meghatarozott hataridok jogvesztok; a hataridket naptari napokban kell szdmitani; a hataridé
annak utols6é napjan 16 orakor jar le. Mivel a kérelmez6 a jogvesztd hataridon tal probalta
kérelmezni — ezen joghatds kivaltasara egyébként alkalmatlan kérelem benyujtasaval — a
kiilképviseleti névjegyzekbdl torténd torlését, kérelmét ezen okbdl is el kellett utasitani. A
birdsdg megjegyzi, hogy a jogvesztd hatdridd oOrdban torténd meghatarozasa éppen a
valasztdjog gyakorlasanak lehetdvé tételét szolgalja, mivel a kiilképviseleti névjegyzékben
szerepld valasztopolgar a kiilképviseleteken is a lakcime szerinti orszaggytilési egyéni
valasztokeriilet szavazolapjan szavazhat (Ve. 271. § (1) bekezdés), amelynek a szavazas napjan
torténd rendelkezésére allasardl gondoskodni kell, amelyhez a sziikséges idOtartamot éppen a
Ve. 261. § (2) bekezdése hatarolja be.

[10] A birésaga Ve. 236. § (4)-(5) bekezdései, a Ve. 228. § (2) bekezdés masodik fordulata,
a polgari perrendtartasrol szo6l6 2016. évi CXXX. torvény 630. § (5) bekezdése, valamint a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 1. (1) bekezdése
alapjan a Ve. szabdlyainak elsddlegessége alapjan jart el, és — figyelemmel a Kuridnak a
valasztasi ¢és népszavazasi eljardsokkal kapcsolatos jogorvoslat targyaban létrehozott
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joggyakorlat-elemz6 csoportja véleményének E) pont 3. alpontjaban foglaltakra —a fellebbezést
a Kp. 151. §-a és 124-125. §-ai megfeleld alkalmazasaval nemperes eljarasban biralta el.

[11] A kérelmezo fellebbezése a fent kifejtettek miatt megalapozatlan, a helyi valasztasi
iroda hatarozatat jogszabalysértés nem terheli, igy a fellebbezést a birdsag a Ve. 236. § (6)
bekezdése és 237. §-a alapjan elutasitotta.

[12] A birésag jelen végzést a Ve. 48. § (3) és 95. § (3) bekezdései alapjan a kérelmezd
elektronikus levélcimére és magyarorszagi lakcimére kézbesiti.

7.4ro rész

[13] A jogorvoslati eljaras az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. torvény (a tovabbiakban:
Itv.) 57. § (1) bekezdés h) pontja alapjan illetékmentes.

[14] A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 151. § (4) bekezdése, valamint a Ve. 236.
§ (6) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2022. aprilis 1.

dr. Bendli Attila Jozsef's. k.
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