Févarosi Torvényszék

Az iigy szama: 44.Kpk.750.139/2022/3.

A kérelmezo: kérelmezo (cim)

A kérelmezett: Budapest Févaros XXII. Keriileti Polgarmesteri Hivatal Helyi Valasztasi [roda
(cim1)

A kérelmezett képviseldje: név jegyzo, helyi valasztasi iroda vezetdje

A fellebbezést benyjto fél: a kérelmez6

A fellebbezéssel tamadott hatirozat: a Budapest Févaros XXII. Keriileti Helyi Valasztasi
Iroda 1967493 kérelem azonositdju hatdrozata

Veégzés:

A birdsag a fellebbezést elutasitja.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas

[1] A kérelmez6 2022. marcius 21. napjan a véalasztési eljarasrol szold 2013. évi XXXVI.
torvény (a tovabbiakban: Ve.) 250. §-a alapjan elektronikus feliileten (valasztasi honlapon)
atjelentkezési kérelmet nyujtott be, amelyben személyes adatait tévesen jelolte meg, csaladi
nevét (kérelmezd csaladi neve), sziiletési nevét (duplan kiirva) és sziiletési helyét (varos és
varosrész) eltévesztette.

[2] A kérelmezett a 2022. marcius 21. napjan kelt 1967493 kérelem azonositoju — a
valasztasi informatikai rendszer Utjan meghozott — hatarozataval az atjelentkezés iranti
kérelmet elutasitotta. Megallapitotta, hogy a kérelem nem felel meg a Ve.-ben meghatarozott
kovetelményeknek, mivel a kérelemben megadott és a kozponti névjegyzékben szerepld
személyes adatok eltérnek. A kérelemben megadott viselt név, sziiletési név és sziiletési hely a
kozponti névjegyzékben nyilvantartott adatoktol eltér. T4jékoztatta a kérelmezdt, hogy
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kérelmét az elutasitdsi okokban felsorolt hibdkat kijavitva ismételten benyujthatja. A
kérelmezett a hatirozatot meghozatala napjan a kérelmez6 részére elektronikus levélben
kikdildte.

A fellebbezés

[3] A kérelmez6 2022. marcius 30. napjan elektronikus levélben benyujtott
fellebbezésében — tartalma szerint — a kérelemben foglaltak teljesitését kérte. Eldadta, hogy
munkaja miatt lakohelye szerinti keriiletben nem tud szavazni, ezért nyujtott be masik kertiletbe
atjelentkezes iranti kérelmet. Kérte kérésének figyelembe vételét.

A kérelmezett nyilatkozata

[4] A kérelmezett vezetdje a Ve. 236. § (4) bekezdése alapjan eljarva a fellebbezésnek
nem adott helyt, azt a 2022. marcius 3 1. napjan kelt levelével elbiralasra felterjesztette. Eldadta,
hogy a fellebbezés a Ve. 235. § (2) bekezdése alapjan elkésetten érkezett, tovabba
atjelentkezésre 2022. marcius 25. napjanak 16:00 6raja utan nincs lehetdség.

A birdésag dontése és annak jogi indokai

[5] A fellebbezés az alabbiak szerint nem alapos.

[6] A bir6sag a rendelkezésére allo kozigazgatasi iratok alapjan megallapitotta, hogy a
kérelmez6 a kérelem online feliileten torténd kitdltése soran — 4ltala sem vitatottan — tévesen
adta meg csaladi €s utonevét, sziiletési nevét és sziiletési helyét. A Ve. 250. § (2) bekezdésében
€s a2022. aprilis 3. napjara kitlizott orszaggytlési képviseld-valasztas €s orszagos népszavazasi
eljarasok hatariddinek és hatarnapjainak megallapitasarol szol6 1/2022. (1. 11.) IM rendelet 11.
§ (1) bekezdésében meghatarozott jogvesztd hataridon beliil ismételt kérelmet nem nyujtott be,
hanem fellebbezéssel élt.

[7] A Ve. 235. § (2) bekezdése alapjan a helyi valasztéasi iroda szavazokori névjegyzékkel
kapcsolatos dontése ellen legkésdbb az arrdl szolo értesités kézhezvételét, illetve elektronikus
uton vagy telefaxon kozolt értesités esetén az értesités megkiildését kovetd harmadik napon, de
nem késdbb mint a szavazast megel6z6 masodik napon lehet fellebbezést benyujtani. Mivel a
kérelmezett a hatarozatot a kérelemben megjelolt elektronikus levélcimre 2022. marcius 21.
napjan 18:00 érakor megkiildte, a 2022. marcius 30. napjan beérkezett fellebbezés a jogvesztd
hataridon tal érkezett, annak a helyi valasztéasi iroda vezetdje nem adhatott helyt. A kérelem a
Ve. 223. § (3) bekezdés a) pontjdban meghatarozott tartalmi kovetelménnyel szemben konkrét
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jogsértést, tovabba az elektronikus kozléssel kapcsolatban vizsgalhatd koriilményt nem jelol
meg, igy a birdsag e korben vizsgalddni nem tudott.

[8] A bir6ésag megjegyzi, hogy a Ve. 93. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi iroda a
névjegyzékkel kapcsolatos kérelemnek csak abban az esetben adhat helyt, ha a
valasztopolgarnak a kérelemben szerepld adatai megegyeznek a kdzponti névjegyzék, vagy a
névjegyzekbe vétel iranti kérelem esetében a polgarok személyi és lakcim adatait tartalmazo
nyilvantartds adataival. A Ve. 93. § (2)-(3) bekezdései taxativ modon soroljak fel azokat az
eseteket, amikor a kérelem adatainak hibaja vagy hianyossaga nem tekinthet6 elutasitasi oknak,
azonban a kérelem téves adatai ezen felsorolasban nem szerepelnek. A jogalkoto a Ve. 250. §
(3) bekezdésében — a Ve. 92. § (1) és (3) bekezdéseire utalassal — meghatarozta a kérelem
kotelezo adattartalmat, tehat a viselt név, a sziiletési név és a sziiletési hely pontos feltiintetése
a kérelem elfogadhatdsaganak feltételét képezte, ezen adatok téves megjelolése jogszeriien
vonta maga utan a kérelem elutasitasat. Az atjelentkezés iranti kérelem elfogadasanak akkor
lett volna helye, ha a kérelmezd a kérelmet 2022. mércius 25. napjan 16:00 6raig a pontos
adatok rogzitésével ismételten benyujtja.

[9] A birésag a Ve. 236. § (4)-(5) bekezdései, a Ve. 228. § (2) bekezdés masodik fordulata,
a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 630. § (5) bekezdése, valamint a
kozigazgatasi perrendtartasrol sz616 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 1. (1) bekezdése
alapjan a Ve. szabdlyainak elsddlegessége alapjan jart el, és — figyelemmel a Kuridnak a
valasztasi ¢€s népszavazasi eljardsokkal kapcsolatos jogorvoslat targyaban Iétrehozott
joggyakorlat-elemz6 csoportja véleményének E) pont 3. alpontjaban foglaltakra — a fellebbezést
a Kp. 151. §-a és 124-125. §-ai megteleld alkalmazasaval nemperes eljarasban biralta el.

[10] A kérelmezé fellebbezése a fent kifejtettek miatt megalapozatlan, a helyi valasztasi
iroda hatdrozatat jogszabalysértés nem terheli, igy azt a birésag a Ve. 236. § (6) bekezdése és
237. §-a alapjan elutasitotta.

[11] A birosag jelen végzést a Ve. 48. § (3) és 95. § (3) bekezdései alapjan a kérelmez6
elektronikus levélcimére és magyarorszagi lakcimére kézbesiti.

7.aro0 rész

[12] A jogorvoslati eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény (a tovabbiakban:
Itv.) 57. § (1) bekezdés h) pontja alapjan illetékmentes.

[13] A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 151. § (4) bekezdése, valamint a Ve. 236.
§ (6) bekezdése zarja ki.
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Budapest, 2022. éprilis 1.

dr. Bendli Attila Jozsef's. k.

biro



