Févarosi Torvényszék

Az iigy szama: 44.Kpk.750.129/2022/2.

A kérelmezo: kérelmezo (cim)

A kérelmezett: Budapest Fovaros III. Keriileti Polgarmesteri Hivatal Helyi Valasztasi Iroda

(cim1)

A kérelmezett képviseldje: név jegyz0, helyi valasztasi iroda vezetdje

A fellebbezést benytjto fél: a kérelmez6

A fellebbezéssel tamadott hatarozat: a Budapest Févaros I11. Keriileti Polgarmesteri Hivatal

Helyi Valasztasi Iroda 1969048 kérelem azonositoji hatarozata

Végzés:

A birésag a fellebbezést elutasitja.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas

[1] A kérelmez6 2022. marcius 21. napjan a vélasztési eljarasrol szold 2013. évi XXXVI.
torvény (a tovabbiakban: Ve.) 259. §-a alapjan elektronikus feliileten (valasztasi honlapon)
kiilképviseleti névjegyzékbe valo felvételre iranyuld kérelmet nyujtott be, amelyben sziiletési
helyét (varos €s varosrész) tévesen varos és varosrészlként jeldlte meg.
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[2] A kérelmezett a 2022. marcius 22. napjan kelt 1969048 kérelem azonositoju — a
valasztési informatikai rendszer utjan meghozott — hatarozataval a kiilképviseleti névjegyzékbe
vétel iranti kérelmet elutasitotta. Megallapitotta, hogy a kérelem nem felel meg a Ve.-ben
meghatarozott kovetelményeknek, mivel a kérelemben megadott és a kozponti névjegyzékben
szerepld személyes adatok eltérnek. A kérelemben megadott sziiletési hely a kdzponti
névjegyzékben nyilvantartott sziiletési helytdl eltér. Tjékoztatta a kérelmezdt, hogy kérelmét
az elutasitasi okokban felsorolt hibdkat kijavitva ismételten benyujthatja. A kérelmezett a
hatarozatot meghozatala napjan a kérelmezd részére a kérelemben szerepld elektronikus
levélcimre kikiildte.

A fellebbezés

[3] A kérelmez6 2022. marcius 27. napjan 17:57 orakor elektronikus levélben benyujtott
fellebbezésében — tartalma szerint — a kérelemben foglaltak teljesitését kérte. El6adasa szerint
»Szeretnék fellebbezni kérem”, egyben csatolta a kifogasolt hatarozatot.

[4] A kérelmezett nyilatkozata

[5] A kérelmezett vezetdje a Ve. 236. § (4) bekezdése alapjan eljarva a fellebbezésnek
nem adott helyt, azt a 2022. marcius 30. napjan elbirdlasra felterjesztette. Eldadta, hogy a
fellebbezés a Ve. 235. § (2) bekezdése alapjan 2022. marcius 27. napjan 17:57 érakor elkésetten
érkezett.

A birdésag dontése és annak jogi indokai

[6] A fellebbezés az aldbbiak szerint nem alapos.

[7] A birésag a rendelkezésére allo kozigazgatasi iratok alapjan megallapitotta, hogy a
kérelmezo a kérelem online feliileten torténd kitoltése soran tévesen adta meg sziiletési helyét.
A Ve. 259. § (2) bekezdésében és a 2022. aprilis 3. napjara kitlizott orszaggytilési képviseld-
valasztas és orszagos népszavazasi eljardsok hatariddinek €s hatdrnapjainak megallapitasarol
sz616 1/2022. (I. 11.) IM rendelet 17. § (2) bekezdésében meghatarozott jogvesztd hataridon
beliil ismételt kérelmet nem nyujtott be, hanem fellebbezéssel élt.
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[8] A Ve. 235. § (2) bekezdése alapjan a helyi valasztasi iroda szavazokori névjegyzékkel
kapcsolatos dontése ellen legkésObb az arrol szol6 értesités kézhezvételét, illetve elektronikus
uton vagy telefaxon kozolt értesités esetén az értesités megkiildését kovetd harmadik napon, de
nem késObb mint a szavazast megel6z6 masodik napon lehet fellebbezést benytjtani. Mivel a
kérelmezett a hatarozatot a kérelemben megjelolt elektronikus levélcimre 2022. marcius 22.
napjan 7:42 orakor megkiildte, a 2022. marcius 27. napjan beérkezett fellebbezés a jogvesztd
hataridon tul érkezett, annak a helyi valasztéasi iroda vezetdje nem adhatott helyt. A kérelem a
Ve. 223. § (3) bekezdés a) pontjadban meghatarozott tartalmi kovetelménnyel szemben konkrét
jogsértést, tovabba az elektronikus kozléssel kapcsolatban vizsgalhatd koriilményt nem jelol
meg, igy a birdsag e korben vizsgalddni nem tudott.

[9] A bir6ésag megjegyzi, hogy a Ve. 93. § (1) bekezdése alapjan a valasztéasi iroda a
névjegyzékkel kapcsolatos kérelemnek csak abban az esetben adhat helyt, ha a
valasztopolgarnak a kérelemben szerepld adatai megegyeznek a kdzponti névjegyzék, vagy a
névjegyzékbe vétel iranti kérelem esetében a polgarok személyi és lakcim adatait tartalmazo
nyilvantartds adataival. A Ve. 93. § (2)-(3) bekezdései taxativ modon soroljak fel azokat az
eseteket, amikor a kérelem adatainak hibaja vagy hidnyossdga nem tekinthetd elutasitdsi oknak.
A bir6ésag megallapitotta, hogy a sziiletési hely téves megjeldlése ezen felsoroldsban nem
szerepel. A jogalkotd a Ve. 259. § (3) bekezdésében — a Ve. 92. § (1) és (3) bekezdéseire
utalassal — meghatarozta a kérelem kotelezé adattartalmat, tehat a sziiletési hely pontos
feltiintetése a kérelem elfogadhatdsaganak feltételét képezte, téves megjeldlése jogszeriien
vonta maga utan a kérelem elutasitasat. A kiilképviseleti névjegyzékbe vételnek akkor lett volna
helye, ha a kérelmezd a kérelmet 2022. marcius 22. napjan 16:00 6raig a pontos adatok
rogzitésével ismételten benyjtja.

[10] A birosag a Ve. 236. § (4)-(5) bekezdései, a Ve. 228. § (2) bekezdés masodik fordulata,
a polgari perrendtartasrol szo6l6 2016. évi CXXX. torvény 630. § (5) bekezdése, valamint a
kozigazgatasi perrendtartasrol sz616 2017. évi I. tdrvény (a tovabbiakban: Kp.) 1. (1) bekezdése
alapjan a Ve. szabalyainak elsddlegessége alapjan jart el, és — figyelemmel a Kuridnak a
véalasztasi és népszavazasi eljardsokkal kapcsolatos jogorvoslat targyaban létrehozott
joggyakorlat-elemz6 csoportja véleményének E) pont 3. alpontjaban foglaltakra —a fellebbezést
a Kp. 151. §-a és 124-125. §-ai megfeleld alkalmazasaval nemperes eljarasban biralta el.

[11] A kérelmezd fellebbezése a fent kifejtettek miatt megalapozatlan, a helyi valasztasi
iroda hatdrozatat jogszabalysértés nem terheli, igy a fellebbezést a birdsag a Ve. 236. § (6)
bekezdése és 237. §-a alapjan elutasitotta.

[12] A birésag jelen végzést a Ve. 48. § (3) és 95. § (3) bekezdései alapjan a kérelmezo
elektronikus levélcimére és magyarorszagi lakcimére kézbesiti.

7.aro0 rész
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[13] A jogorvoslati eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban:
Itv.) 57. § (1) bekezdés h) pontja alapjan illetékmentes.

[14] A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 151. § (4) bekezdése, valamint a Ve. 236.
§ (6) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2022. marcius 30.

dr. Bendli Attila Jozsef's. k.

bird



