Févarosi Torvényszék

Az iigy szama: 44.Kpk.750.121/2022/2.

A kérelmezo: felperes (ciml)

A kérelmezett: Budapest Fovaros XII. Kertiileti Polgarmesteri Hivatal Helyi Valasztési Iroda

(cim)

A kérelmezett képviseldje: név jegyz0, helyi valasztasi iroda vezetdje

A fellebbezést benytjto fél: a kérelmez6

A fellebbezéssel tamadott hatarozat: a Budapest Fovaros XII. Keriileti Polgarmesteri Hivatal

Helyi Valasztasi Iroda 2037610 kérelem azonositoji hatarozata

Végzés:

A birésag a fellebbezést elutasitja.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas

[1] A kérelmezd 2022. marcius 24. napjan 20:17 perckor a valasztasi eljarasrol szo6lo
2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 250. §-a alapjan elektronikus feliileten
(valasztasi honlapon) atjelentkezési kérelmet nyujtott be, amelyben sziiletési helyét
(Galgamacsa) tévesen Budapest XII. kertiletként jelolte meg.
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[2] A kérelmezett a 2022. marcius 25. napjan kelt 2037610 kérelem azonositéju — a
valasztasi informatikai rendszer utjan meghozott — hatdrozataval az atjelentkezés iranti
kérelmet elutasitotta. Megallapitotta, hogy a kérelem nem felel meg a Ve.-ben meghatarozott
kovetelményeknek, mivel a kérelemben megadott és a kozponti névjegyzékben szerepld
személyes adatok eltérnek. A kérelemben megadott sziiletési hely a kdzponti névjegyzékben
nyilvantartott sziiletési helytdl eltér. T4jékoztatta a kérelmezbt, hogy kérelmét az elutasitasi
okokban felsorolt hibakat kijavitva ismételten benyujthatja. A kérelmezett a hatarozatot
meghozatala napjan a kérelmez6 részére kikiildte.

A fellebbezés

[3] A kérelmezd 2022. marcius 28. napjan benyujtott fellebbezésében a kérelemben
foglaltak teljesitését kérte. Eldadta, hogy kérelmét kiilfoldi tartozkoddsa alatt androidos
okostelefon hasznalataval a valasztas.hu felilletén adta be, azért, hogy delegalt
szavazatszamlaloként hozzajaruljon a valasztas torvényes lebonyolitasahoz. Az online feliileten
a ,,Hely” mezObe Budapest XII. keriiletet jelolte meg. Az online feliileten nem latszott
egyértelmiinek, hogy a kérdés a sziiletési helyre vonatkozott volna. A megadott
személyazonositd szama egyértelmiien azonositotta a sziiletési hely nélkiil is; a tovabbi
személyes adat bekérése csak biztonsagi okokkal magyarazhat6. Megjegyezte, hogy a
biztonsag megitélése szerint igy is gyenge, mert, rosszhiszem{ harmadik fél részérdl fennall a
visszaélés veszélye. Személyének beazonositasa érdekében még a fellebbezési hataridon beliil
személyesen felkereste a helyi valasztasi irodat. Kifogasolta, hogy a hatarozatban foglalt
tajekoztatasbol nem tlnik ki, hogy 1étezne a fellebbezési hatarid6tdl eltérd hataridd a kérelem
ismételt benyujtasara; joggal feltételezhette tehat, hogy megvan a technikai lehetdség az
atjelentkezésre. Egy masodlagos személyiadat téves bekérése vagy kitdltése, ami utdlag nem is
pétolhatd, nem indokol olyan stlyt kovetkezményt, mint a legfontosabb allampolgari jog, a
valasztasi jog ellehetetlenitése. A fellebbezésben megadta helyes sziiletési adatait.

A kérelmezett nyilatkozata

[4] A kérelmezett vezetdje a Ve. 236. § (4) bekezdése alapjan eljarva a fellebbezésnek
nem adott helyt, azt a 2022. méarcius 18. napjan kelt levelével elbiralasra felterjesztette. Eldadta,
hogy a Ve. 93. § (1) bekezdése szigori egzaktsaggal irja eld, hogy a kérelemben szerepld
adatoknak teljes kortien egyeznie kell a nyilvantartasban szerepl6 adatokkal. Jogalkalmazdként
nincs felhatalmazasa arra, hogy a hidnyz6 adat alapulvételével mérlegelje a kérelmet. Az
atjelentkezési kérelem benytjtasanak hatarideje 2022 marcius 25. napjan 16:00 ora volt, ezért
a fellebbezésnek helyt adni nem tudott.

A birosag dontése és annak jogi indokai
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[5] A fellebbezés az alabbiak szerint nem alapos.

[6] A birésag a rendelkezésére allo kozigazgatasi iratok alapjan megallapitotta, hogy a
kérelmezd a kérelem online feliileten torténd kitltése soran — 4ltala sem vitatottan — tévesen
adta meg sziiletési helyét. A hibarol a hatarozatbol tudomast szerezve pedig mar ismételt —
hibatlan — kérelem benyujtasara lehetdsége nem volt. A Ve. 250. § (2) bekezdése és a 2022.
aprilis 3. napjara kitlizott orszaggytilési képviseld-valasztas €s orszagos népszavazasi eljarasok
hataridéinek €és hatarnapjainak megallapitasarol szol6 1/2022. (I. 11.) IM rendelet 11. § (1)
bekezdése alapjan az atjelentkezésre iranyuld kérelemnek legkésobb 2022. marcius 25. napjan
16:00 6raig kell megérkeznie a helyi valasztasi iroddhoz. A birésag megallapitotta, hogy a Ve.
250. §-a alapjan az atjelentkezésre iranyuld kérelem kijavitdsara, hidnypotlasara nincs
lehetdség, azonban jogvesztd hataridon beliil a kérelem ismételten benyujthatd. Az
atjelentkezésre iranyuld kérelem benyujtasara rendelkezésre allo hataridé jogveszto jellegd,
eddig az idOpontig a kérelem megismételhetd, ezt kovetden ismételt — javitott — kérelem
benyujtasara nincs lehetdség.

[7] A Ve. 93. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi iroda a névjegyzékkel kapcsolatos
kérelemnek csak abban az esetben adhat helyt, ha a vélasztopolgarnak a kérelemben szerepld
adatai megegyeznek a kdzponti névjegyzek, vagy a névjegyzékbe vétel iranti kérelem esetében
a polgarok személyi és lakcim adatait tartalmazo nyilvantartas adataival. A Ve. 93. § (2)-(3)
bekezdései taxativ modon soroljak fel azokat az eseteket, amikor a kérelem adatainak hibaja
vagy hianyossaga nem tekinthetd elutasitasi oknak. A birdsag megallapitotta, hogy a sziiletési
hely téves megjelolése ezen felsorolasban nem szerepel. A jogalkoté a Ve. 250. § (3)
bekezdésében —a Ve. 93. § (1) és (3) bekezdéseire utaldssal — meghatdrozta a kérelem kotelezd
adattartalmat, tehat a sziiletési hely pontos feltiintetése a kérelem elfogadhatosaganak feltételét
képezte, téves megjeldlése jogszerlien vonta maga utdn a kérelem elutasitdsat. A kérelem
ismételt — hianytalan — benytjtasara a kérelmezOnek azért nem maradt lehetdsége, mert elsé
kérelmét is a hataridd lejarta eldtti este nyujtotta be, és a jogvesztd hataridé miatt ismételt
kérelem benytjtasara mar nem volt jogszerli lehetdsége. A valasztopolgarnak lehetdsége van
arra, hogy adott esetben a lakohelyétdl eltérd telepiilésen 1évé szavazatszamlalo bizottsag
munkdjaban részt vallaljon, ez esetben neki kell mérlegelnie, hogy miként kivan szavazni. A
valasztopolgar feleldssége, hogy a kérelmét hidnytalanul és pontosan nyujtsa be, vagy olyan
idében nyujtsa be, amely lehetdséget biztosit szdmdara az esetlegesen sziikséges korrekcio
megtételére.

[8] A fellebbezésben felhozott — nem relevans — allitdsok kapcsan a birosadg ramutat arra,
hogy a kérelmezd passziv valasztjogdnak gyakorlasa nem lehetetleniilt el, szavazdsra a
lakohelye szerinti szavazOkorben valtozatlanul lehetésége van. A birdsag kiprobalta a
valasztas.hu feliileten androidos mobiltelefonnal az ott szerepld — a névjegyzéket érintd —
kérelmek kitoltését, és a fellebbezésben jelzett egyértelmiiségi problémat nem tapasztalta. A
helyi valasztasi irodanak az orszaggytilési képviseldk altalanos valasztasan és az azzal k6zos
eljarasban lebonyolitott orszagos népszavazason a valasztasi iroddk hataskorébe tartozo
feladatok végrehajtasanak részletes szabalyair6l, a valasztdsi és népszavazasi eredmény
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orszagosan Osszesitett adatai korének megallapitasarol, a fovarosi és megyei kormanyhivatal
valasztasokkal 6sszefiiggd informatikai feladatai ellatdsanak részletes szabalyair6l, valamint a
koz06s eljarasban hasznaland6 nyomtatvanyokrol sz616 3/2022. (1. 22.) IM rendelet 3. § g) pontja
alapjan a hatarozatot a valasztasi informatikai rendszerben — kdzponti minta igénybevételével
— kellett meghoznia, ezért abban részletesebb tajékoztatast nem tudott nyujtani, azonban a
kérelem benyujtasara szolgdld valasztas.hu a kérelem benytjtasara rendelkezése 4llo
hataridordl részletes és pontos tajékoztatast nyujtott.

[9] A birosag a Ve. 236. § (4)-(5) bekezdései, a Ve. 228. § (2) bekezdés masodik fordulata,
a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 630. § (5) bekezdése, valamint a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 1. (1) bekezdése
alapjan a Ve. szabdlyainak elsddlegessége alapjan jart el, és — figyelemmel a Kuridnak a
valasztasi ¢és népszavazdsi eljardsokkal kapcsolatos jogorvoslat targyaban létrehozott
joggyakorlat-elemz6 csoportja véleményének E) pont 3. alpontjaban foglaltakra —a fellebbezést
aKp. 151. §-a és 124-125. §-ai megfelel6 alkalmazasaval nemperes eljarasban biralta el.

[10] A kérelmezd fellebbezése a fent kifejtettek miatt megalapozatlan, a helyi valasztasi
iroda hatarozatat jogszabalysértés nem terheli, igy azt a birésag a Ve. 236. § (6) bekezdése és
237. §-a alapjan elutasitotta.

[11] A birésag jelen végzést a Ve. 48. § (3) és 95. § (3) bekezdései alapjan a kérelmezd
elektronikus levélcimére és magyarorszagi lakcimére kézbesiti.

7.aro0 rész

[12] A jogorvoslati eljaras az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. torvény (a tovabbiakban:
Itv.) 57. § (1) bekezdés h) pontja alapjan illetékmentes.

[13] A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 151. § (4) bekezdése, valamint a Ve. 236.
§ (6) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2022. marcius 29.

dr. Bendli Attila Jozsef's. k.

biro
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