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Févarosi Torvényszék

Az ligy szama: 44.Kpk.750.023/2022/2.

A kérelmezo: ...

(kalfoldi lakohely: ..., értesitési cim:...)

A kérelmezett: Budapest Fovaros .... Kertileti Polgarmesteri Hivatal Helyi Valasztési Iroda
(...

A kérelmezett képviseldje: dr. ... jegyz0, helyi valasztasi iroda vezetdje

A fellebbezést benyujto fél: a kérelmezo

A fellebbezéssel tamadott hatarozat: a Budapest Févaros .... Keriileti Polgarmesteri Hivatal
Helyi Valasztasi Iroda ...2022. szam (... kérelem azonosit6ju) hatarozata

Végzés:
A birdsag a fellebbezést elutasitja.
A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas
A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas

A kérelmez0 a valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) —
magyarorszagi lakcimmel rendelkezé valasztopolgarokra vonatkozo — 85. § (1) bekezdés )
pontja alapjan elektronikus feliileten (valasztasi honlapon) a személyes adatai kiadasa
megtiltdsanak bejegyzése iranti kérelmet nyujtott be. A kérelemben személyi azonositojanak
helyes megjeldlésével csaladi és utonevét: ..., sziiletési csaladi és utdnevét: ... megnevezéssel
rogzitette. Az értesitésére elektronikus levélcimét és kiilfoldi postacimét jeldlte meg.

A kérelmezett a 2022. janudr 10. napjan kelt .../2022. szdmu (... kérelem azonositdju) — a
vélasztasi szakrendszer utjan meghozott — hatdrozataval a kérelmezd személyes adatai
kiadasara vonatkozo tiltas bejegyzése iranti kérelmet elutasitotta. Megallapitotta, hogy a
kérelem nem felel meg a Ve.-ben meghatirozott kdvetelményeknek, mivel a kérelemben
megadott viselt név, valamint sziiletési név eltér a kdzponti névjegyzékben szerepld viselt
névtol, valamint sziiletési névtél. A megadott személyi azonosité nem egyezik a kérelmezd
személyi adataival.

A fellebbezés

A kérelmez6 2022. januar 11. napjan benyujtott fellebbezésében — tartalmilag — a kérelemben
foglaltak teljesitését kérte. El6adta, hogy a kérelem elutasitasat nem fogadja el. A felmeriild
kérdésekre a magyar aktdi szerint megfelelt, igy lehetséges a személyes adatok kiadasara
vonatkoz6 tiltas bejegyzése. A ... utlevelében feltiintetett neve: .... Edesanyja neve volt ...,
¢desapja neve ..., majd nagysziilei ... néven fogadtak orokbe. Megjeldlte leszarmazasanak,
illetve késObbi orokbefogadasanak koriilményeit, hivatkozott magyar okmanyai szadmara.

A kérelmezett nyilatkozata
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A kérelmezett vezet6je a Ve. 236. § (4) bekezdése alapjan eljarva a fellebbezésnek nem adott
helyt, azt 2022. januar 12. napjan kelt levelével elbiralasra felterjesztette. Eldadta, hogy a
kérelemnek azért nem adott helyt, mert a kérelmezd viselt neve és sziiletési neve nem egyezik
a kozponti névjegyzékben szerepld adatokkal.

A birésag dontése és annak jogi indokai
A fellebbezés az alabbiak szerint nem alapos.

A birdsag a rendelkezésére allo kozigazgatasi iratok alapjan megallapitotta, hogy a kérelmezett
kdézponti névjegyzékben szerepld viselt, valamint sziiletési neve egyarant: ..., tehat a
kérelemben csaladi névként megjeldlt ...., valamint a sziiletési névként megjelolt ... eltér a
kdzponti névjegyzékben szerepld nevektdl. A kérelmezo fellebbezésében nem hivatkozott arra,
hogy a kozponti névjegyzékben szereplé viselt, valamint sziiletési neve eltér a polgarok
személyi €és lakcim adatait tartalmaz6 nyilvantartas adataitol.

A Ve. 85. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a magyarorszagi lakcimmel rendelkezd
valasztopolgdr kérheti személyes adatai kiadasa megtiltdsdnak bejegyzését a kozponti
névjegyzékbe, amely kérelmének a Ve. 92. § (1) és (3) bekezdései alapjan a nevét, sziiletési
nevét, sziiletési helyét, valamint személyi azonositojat kell tartalmaznia, mig az elektronikus
azonositassal benyujtott kérelemnek elegendd a nevét és a személyi azonositojat tartalmaznia.
A Ve. 93. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi iroda a névjegyzékkel kapcsolatos kérelemnek
csak abban az esetben adhat helyt, ha a valasztopolgarnak a kérelemben szerepld adatai
megegyeznek a kdzponti névjegyzék, vagy a névjegyzékbe vétel iranti kérelem esetében a
polgarok személyi és lakcim adatait tartalmazo nyilvantartas adataival. A Ve. 93. § (2) bekezdés
d) pont da) alpontja szerint nem tekinthet6 elutasitasi oknak, ha a kérelemben foglaltak a tobb
utoneév egyikének elhagyésa, vagy feltiintetése kdvetkeztében nem egyeznek meg a kézponti
névjegyzék adataival, de a valasztopolgdr személyazonossdga kétséget kizardan
megallapithato. A Ve. 93. § (3) bekezdése alapjan nem tekinthetd elutasitasi oknak, ha a
kérelem nem tartalmazza a kérelmez0 sziiletési nevét, feltéve, hogy az megegyezik a viselt
nevével.

A fentiek szerint a kérelmez6 kérelmében csaladi neveként megadta a ... mellett a ... utonevet
is, amely koriilmény azonban a Ve. 93. § (2) bekezdés d) pont da) alpontja szerint nem
elutasitasi ok. A kérelmezd kettds sziiletési, illetve viselt nevére ésszerli magyarazatot adott,
azonban a kérelmében a névjegyzékben szerepld adattol eltéréen adta meg sziiletési nevét, ezért
kérelmét a Ve. 93. § (2)-(3) bekezdéseiben foglalt kivételszabalyok alkalmazhatosdganak
hidnyéban a Ve. 93. § (1) bekezdése alapjan el kellett utasitani, igy a kérelmezett eljarasat
jogszabalysértés nem terheli.

A birosag felhivja a kérelmez6 figyelmét arra, hogy személyes adatai kiadasa megtiltdsanak
bejegyzése iranti kérelmét — magyarorszagi lakcimmel rendelkezése esetén — a kozponti
névjegyzekben szerepld személyi adataival egyezd adatai megadasaval ismételten benyujthatja
a valasztési irodanal.

Abirdsag a Ve. 236. § (4)-(5) bekezdései, a Ve. 228. § (2) bekezdés masodik fordulata, a polgari
perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény 630. § (5) bekezdése, valamint a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 1. (1) bekezdése alapjan a Ve.
szabalyainak elsOdlegessége alapjan jart el, és — figyelemmel a Kuridnak a valasztasi és
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népszavazasi eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslat targyaban létrehozott joggyakorlat-elemzd
csoportja véleményének E) pont 3. alpontjaban foglaltakra — a fellebbezést a Kp. 151. §-a és
124-125. §-ai megfelel6 alkalmazasaval nemperes eljarasban biralta el.

A kérelmez6 fellebbezése a fent kifejtettek miatt megalapozatlan, igy azt a birdésag a Ve. 236.
§ (6) bekezdése €s 237. §-a alapjan elutasitotta.

A bir6sag jelen végzést a Ve. 48. § (3) és 95. § (3) bekezdései alapjan a kérelmezd elektronikus
levélcimére és magyarorszagi értesitési cimére kézbesiti.

7.aro rész

A jogorvoslati eljaras az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL torvény (a tovabbiakban: Itv.) 57.
§ (1) bekezdés h) pontja alapjan illetékmentes.

A végzés elleni fellebbezés lehetéségét a Kp. 151. § (4) bekezdése, valamint a Ve. 236. § (6)
bekezdése zarja ki.

Budapest, 2022. januar 18.

dr. ...s. k.
biro



