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A Fovarosi Torvéenyszék a .... ugyved (....) altal képvidadhet Mas a Politika (1136 Budapest,

Hegedis Gyula u. 36. fszt. 5.) kérelm@ek a .... vezétjogtanacsos altal képviselt Budapest

Fovaros Xl. kerilet Helyi Valasztasi Iroda Veget (1114 Budapest, Bocskai ut 39-41.)

kérelmezettnek a 2014. marcius 13. napjan megh®&@a14. (111.13.) szamu hatarozata ellen

benyujtott biroségi feltilvizsgélati kérelme folytdregindult nemperes eljarasban — targyalason kivdl
— meghozta a kovetkéz

végzeést:

A Foévarosi Torvényszek a kérelntedirosagi felllvizsgalati kérelmét érdemi vizsgahaikil
elutasitja.

Kotelezi a kérelmei, hogy fizessen meg az allamnak — kiilon felhivask®00 (azaz egyezer) forint
eljarasi illetéket.

A végzeés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

Indokoléas

A kérelmezett a 2014. méarcius 13. napjan kelt 32@kamu hatarozataval a valasztasi eljarasrol
sz0l6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: WMe306/A.8 (1) bekezdésében foglalt
felhatalmazasa alapjan a hatarozat 1. szamu nadidldn rogzitett modon kialakitotta az egyéni
valasztokeruleteket a helyi dnkormanyzati képvisebs polgarmesterek 2014. évi altalanos
valasztasara. Rendelkezett arrol is, hogy a hagobza Budapest dvaros Xl. keriilet Ujbuda
Polgarmesteri Hivatala (1113 Budapest, Bocskai $#4B) székhelyén talalhatdé hirdeiblan
kbzzéteszi a hatarozat meghozatalat kbvedptol szamitott 15 napra. A hatarozat indokolasa
egyebek mellett tartalmazza az egyéni valasztokerkikialakitasanal figyelembe vett szempontokat.
A hatarozat melléklete szerint a 2. szamu egyé@aszéOkeriletben az atlagtol vald eltérés: 84,64%.
A hatarozat — igazoltan — a Budapesivdéros XlI. keriilet Ujbudai Polgarmesteri Hivatal
hirdettablajan 15 napig kifliggesztésre kerlt, a hirdetyh2014. aprilis 4. napjan vették le.

A hatarozat hatalyon kivil helyezése és a jogsyakabk megfeld jogkovetkezmeény alkalmazasa
irdnt a kérelmez 2014. junius 11. napjan nyujtott be bir6ésagi felisgalati kérelmet. Bhdta, hogy

a kérelmezett a hatarozatot nem a Ve. 306/B.8-lmghatarozott helyben szokasos modon tette kHzze.
Allaspontja szerint mivel a Ve. nem hatarozza nésgletesen, hogy mi niisiil a kbzzététel helyben
szokasos modjanak, ezért autentikus jogforraskérBudapest Bvaros Xl. keriilet Ujbuda
Onkormanyzata (a tovabbiakban: Onkormanyzat) K@&fisiestiletének a Képviselestiilet és
szervei Szervezeti ésiModési Szabalyzatardl sz6lo 1/2013. (1.29.) 6nkaryaati rendeletét (a
tovabbiakban: Ujbudai SZMSZ) kell figyelembe venAz Ujbudai SZMSZ 2.8 b) pontja szerint
helyben szokasos madon todézzétételnek a hirdéblan valo kifliggesztés és az Onkormanyzat
honlapjan valé megjelentetés rogill. A kérelmezett azonban a hirétéblan és a honlapon nem
azonos idszakban, illetve nem egyittesen tette k6zzé admtot. Tekintettel arra, hogy a hatarozat
az Onkormanyzat honlapjan jelenleg is eléhigietve, hogy a jogszabalyoknak megfélebzzététel
nem allapithatd meg, ezért a Ve. 307/Q.8 szeratardh még meg sem ke#dott. Az Gigy érdemét
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illetéen ebadta, hogy a 2. szamu egyéni valasztokerilet Kidlsk sérti a Ve. 306/A.8 (3)
bekezdésébendttakat.

A kérelmezett észrevételében a Ve. 231.8 (1) bedsekiiés d) pontjai alapjan kérte a kérelem érdemi
vizsgalat nélkiili elutasitasat. Allitotta, hogyz Onkormanyzattdl fliggetlen valasztasi szerutezé
ra nem vonatkozik az Ujbudai SZMSZ. Ervelése sterjogszabalyoknak megfebein alakitotta ki

a 2. szamu egyeéni valasztokertletet.

A kérelmed birdsagi feltlvizsgalati kérelme érdemi vizsgaadtkalmatlan.

A helyi valasztasi iroda a valasztas technikaiételeit biztosité valasztasi szerv, ellatja a VZtkes
elokészitésével, lebonyolitdsaval kapcsolatos szesvedadatokat. A Ve. 66.8 (3) bekezdése alapjan
a helyi valasztasi iroda vesdgt a jegyd, a valasztasi iroda tovabbi tagjait a valasztasia vezédije
bizza meg. A Ve. 71.8-a értelmében a helyi valasitdda szakmai tevékenységét a Nemzeti
Véalasztasi Iroda Elndke iranyitja, aki a helyi \&#t@si iroda vezéjfe részére kbzvetlen utasitast
adhat. A Ve. 71.8 (3) bekezdése kimondja, hogylettés valasztasi iroda ve#gn kivil mas
szemeély vagy testilet a valasztasokkékzitésével és lebonyolitdsaval kapcsolatos felkda
végrehajtaséra a vélasztasi iroda v@geek nem adhat utasitast. A valasztasi irodaitaggnara a
valasztasok ékészitésével és lebonyolitasaval kapcsolatos felkd@grehajtasara csak a valasztasi
iroda vezaije adhat utasitast.

A Magyarorszag helyi 6nkorméanyzatairdl sz6l6 20adi. CLXXXIX. térvény 41.8 (2) bekezdése
szerint a képviséttestilet szervei. a polgarmestergpdlgarmester, a megyei koZdgs elndke, a
képviseb-testillet bizottsagai, a részonkormanyzat testlletgolgarmesteri hivatal, a megyei
onkormanyzati hivatal, a k6z6s 6nkormanyzati hivatgegyd, tovabba a tarsulas.

A Ve. 306/A.8 (1) bekezdése alapjan a tizezerndb tdakosu telepilésen az egyéni
valasztokerileteket a helyi valasztasi iroda ugeealakitja ki. A Ve. 306/B.8 értelmében a helyi
valasztasi iroda vezie a valasztokerlletek kialakitasardl szolo hat@id@za helyben szokasos
maodon tizen6t napra kdzzéteszi.

A kiemelt jogszabdlyi rendelkezésekblathatd, hogy a helyi valasztasi iroda az autonom
allamigazgatasi szervkéntikddé Nemzeti Valasztasi Irodanak alarendelt valaszaasrv, amely
annak ellenére nem niislll a helyi 6nkormanyzat szervének, hogy a hellaszasi iroda vezéje

a jegyd. A kérelmed altal tamadott hatarozatot a kérelmezett nem jEgyumoségében, hanem a
Ve. 306/A.8 (1) bekezdésében foglaltaknak megielela helyi valasztasi iroda vedjeként hozta,

eés a kozzététdll is e mirbségében rendelkezett a Ve. 306/B.§-a szerint. A az.egyeéni
valasztokeriletek kialakitasaval kapcsolatban nefaggzinek, hanem a helyi valasztasi iroda
vezebjének biztosit hataskort, amely jogkdr gyakorlasétiaa teleptilési 6nkormanyzat képvisel
testllete, illetve annak szervei nem utasithatjdelyi valasztasi iroda tehat az énkormanyzattél
jogilag és szervezetileg is eléenttdl fliggetlen valasztasi szervikddési rendjét — a térvény keretei
kozo6tt — maga hatarozza meg. Mindébkodvetkezik, hogy a kérelmezettre, mint a helyiagatasi
iroda vezstjére az Ujbudai SZMSZ nem hogy autentikus jogfdwéas, hanem semmilyen médon
sem irdnyado, igy az annak valé megfelelést sz&®iom rajta nem lehet. A helyben szokdsos médon
tortérs kozzététellel kapcsolatban a kérelihédazarolag az Ujbudai SZMSZ-re hivatkozott, ezen
tulmeren sem jogi, sem ténybeli alapon nem céafolta, neonlyitotta, hogy a polgarmesteri hivatali
hirdettablan valo kozzététel a Budapesgwaros Xl. kerileti Helyi Valasztasi Irodatikbdésében
helyben szokasos modon torézzétételnek mifstl. Emellett megéllapithato az a kérelhaltal
sem vitatott tény, hogy a kérelmezett a hatarozatdudapest &varos Xl. keriilet Ujbudai
Polgarmesteri Hivatal hird&iablajan 15 napra kdzzétette.

A Ve. 307/Q. 8§ értelmében a helyi valasztasi iroszetjenek az egyéni valasztokeriletek
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kialakitasarol és felllvizsgalatarél szolo hatatazdlen a kozzétételeneksidrtama alatt nydjthato
be birésagi felllvizsgélati kérelem. Tekintettetaarhogy a kérelméza kozzétételt kovéen
terjesztette élkéerelmét, ezert az elkésett.

A Ve. 224.8 (3) bekezdés c) pontja értelmében jeszervezet mas szervezet esetében a birésagi
felllvizsgalati kérelemnek tartalmaznia kell a B&gi nyilvantartasba-vételi szamat. A térvényszék
megallapitotta, hogy a kérelntebirosagi felllvizsgalati kérelme nem tartalmazz&éaelmesd
birésagi nyilvantartasba-vételi szamat.

A fentiekre figyelemmel a&varosi Torvényszék a kérelnmtehirdsagi felulvizsgalati kérelmét a Ve.
231.8 (1) bekezdés b) és d) pontjai alapjan érderagalat nélkul elutasitotta.

A birésagi felulvizsgalati kérelem érdemi vizsgalatkili elutasitaséara tekintettel a térvényszek ma
nem vizsgalhatta, hogy a kérelmezett a Ve. 306(8)8bekezdésében foglaltaknak megf&del
alakitotta-e ki a 2. szamu egyéni valasztokerll&dtdrben csupan tajékoztatja a kérelételaogy

a Ve. 231.8 (5) bekezdése alapjan a birésag a magtit hatarozatot csupan helybenhagyhatja vagy
megvaltoztathatja, a hatarozat hatalyon kivil hadgére nincs jogsZetehetsége. A Ve. 228.8 (2)
bekezdése folytan alkalmazando polgari perrendtaitazolo 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban:
Pp.) 3.8 (2) bekezdése alapjan a bir6sag a fetakediterjesztett kérelmekhez kotve van, a 215.8
szerint pedig a dontés nem terjedhet tul a kérelddratarozat 2. szamua egyéni valasztokeriletével
kapcsolatos rendelkezés tekintetében a kérélméatarozat megvaltoztatasahoz szukséges ténybeli-
és jogi indokolast nem adottbelnem mutatta be, hogy az éltala jogseéek tartott 2. szadmu egyéni
valasztokeruletet miként kéri kialakitani, az enfaigtan mely valasztokeruleteket, hogyan érinti.

A Fovarosi Torvényszeék a kdzigazgatasi nemperes elifeéekének meértekét az illetékekiszolo
1990. évi XCIII. toérvény 43.8 (7) bekezdés és §8)8bekezdés f) pontja alapjan allapitotta meg, és
az ennek alapjan szamitott mérsékelt eljarasekletiselésére a birdsagi eljarasban alkalmazandé
koltségmentességr szol6 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.8 (2) be#téze alapjan kotelezte a
kérelmest.

A végzeés elleni tovabbi jogorvoslat lebségét a Ve. 232.8 (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2014. évi junius ho 20. napjan

dr. Séke Maria sk. dr. Vitél-Eigner Beéta sk. dr. Paldy Zsuzsanna sk.
bird a tanacs elnokegado bird
A kiadmany hitelédl:

tisztvisaeb



