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A Févarosi Torvényszék a Steiner és Kuthan Ugyvédi Iroda (... ligyintézd: dr. Kuthan Viktéria igyvéd)
altal képviselt ... kérelmezonek a Budapest V. keriileti Helyi Valasztasi Bizottsag helyi népszavazasi
kezdeményezés alairasgyiijté iv hitelesitése targyaban meghozott 1/2014. (V.27.) hatarozata elleni
feliilvizsgalati kérelem alapjan — nemperes eljarasban — meghozta a kovetkezo

veégzeést:

A Foévarosi Torvényszék a Budapest V. kerlileti Helyi Valasztasi Bizottsag 1/2014. (V.27.) HVB
szamu hatarozatat helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmez6t, hogy fizessen meg az allamnak — az illetékiigyekben eljaré hatosag kiilon
felhivasra — 10 000 (tizezer) forint eljarasi illetéket.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

Belvaros-Lipotvaros, Budapest Foévaros V. keriilet Onkormanyzatinak Képviseld-testiilete (a
tovabbiakban: Képviseld-testiilet) a 2014. januar 22-én tartott iilésén hozott ... hatirozataval — a
Miniszterelnokséget vezetd dallamtitkar megkeresésére — tulajdonosi hozzéjarulasat adta a
Magyarorszag német megszallasa 1944. marcius 19., a megszallas minden aldozatanak emlékére
létrehozandd emlékmii Budapest, V. keriilet Szabadsag térre (hrsz. 24747/1. és 24747/2.) torténd
elhelyezéséhez.

A kérelmezd a népszavazas kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari kezdeményezésrdl, valamint a
népszavazasi eljarasrol szold 2013. évi CCXXXVIIL térvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 40. § (2)
bekezdése alapjan hitelesités céljabol a helyi népszavazasra iranyul6 alairasgyiijté iv mintapéldanyat
a kérelmezetthez — ismételten — a kdvetkez6 kérdéssel nyujtotta be: ,,Egyetért-e On azzal, hogy a
Belvéros-Lipotvaros Onkorményzat Képviseld-testiilete hozzon olyan hatirozatot, melyben
visszavonja a tulajdonosi hozzdjaruldsdt a Magyarorszag német megszallasanak emléket allitd
emlékmii Budapest V. keriilet Szabadsag térre (hrsz. 24747/1. és 24747/2.) torténd elhelyezéséhez?”.

A kérelmezett a 2014. majus 27. napjan hozott 1/2014 (V.27.) HVB szamu hatarozataval a fenti
kérdést tartalmazo aldirasgytijto iv hitelesitését megtagadta. Indokolasa szerint a Képviseld-testiilet
a ... hatarozatit a Magyarorszdg német megszallasdnak emléket allito, Budapest V. keriiletben
felallitasra keriild emlékmli megvalositdsdhoz sziikséges kozigazgatdsi hatdsagi ligyek
nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentdségli liggyé nyilvanitasardl, és az eljar6 hatdsagok
kijelolésérdl szolo 565/2013. (XI1.31.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) alapozta meg.
E specialis és egyedi helyzetben a kotelezd erejii jogszabaly érvényesiilését ellehetetlenitené az, ha a
Képviseld-testiilet visszavonna dontését. Ekkor ugyanis sem pozitiv, sem negativ tartalmt hatalyos
dontés nem lenne. Allaspontja szerint az iigy talhaladja a Magyarorszag helyi onkormanyzatairol
sz016 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Motv.) 2. § (4) bekezdésében megfogalmazott
helyi koziigy kereteit, valamint ellentétes a Magyarorszdg Alaptorvénye (a tovabbiakban:
Alaptorvény) 31. cikk (2) bekezdésében foglaltakkal. Mindezek szerint a kérelmezd altal feltett
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kérdésrdl helyi népszavazas nem tarthato.

A kérelmezett dontése elleni feliilvizsgalati kérelmében a kérelmezd a hatarozat megvaltoztatasat és
a kérdés, illetve az alairasgyiijt iv hitelesitését kérte. Ervelése szerint semmilyen olyan specialis és
egyedi helyzet nem all fenn, amelynek megvalosuldsat a Képviseld-testiilet tulajdonosi jogainak
gyakorlasa alapozott volna meg. A Korm. rendelet a Kormany altal megvaldsitani kivant beruhazassal
Osszefliggd kozigazgatasi hatdsagi ligyek gyorsitasa targyaban hozott jogszabaly, amely az érintett
ingatlanok tulajdonoséara nem terjed ki, hiszen a tulajdonosi hozzajarulast tartalmazé hatarozat nem
kozigazgatasi hatosagi tigy. Allaspontja szerint a hitelesitésre benyujtott alairasgyiijté iven szerepld
kérdés megfelel az Nsztv. 39. § (1) és (2) bekezdéseiben, valamint a 40. § (1) bekezdésében megjeldlt
kovetelményeknek, ezért a hatdrozat jogsértd. Emellett az indokolas ellentétes a tulajdonost megilletd
jogok szabad gyakorlasaval is. Eldadta tovabba, hogy az Motv. 2. § (4) bekezdésére torténd
hivatkozas értelmezhetetlen. Allaspontja szerint a kérelmezett az Alaptorvény 32. Cikk (1) bekezdés
e. pontjaban foglaltakkal ellentétesen nem tekinti a kérdést helyi koziigynek. Az Nsztv. 32. § (1)
bekezdése és 32. § (2) bekezdése alapjan kifejtette, hogy a Képviseld-testiilet hataskorébe tartozik a
tulajdonosi hozzajarulas, és ugyanigy annak visszavondasa is, hiszen bevett gyakorlat egy-egy
korabban meghozott tulajdonosi hozzajarulds visszavonésa, az a tulajdonost megilletd tulajdonosi
dontés részeként jogszerlien megtehetd. A Képviseld-testiilettél nem vonhato el a tulajdonosi jogkor
gyakorlasa. Hangsulyozta, hogy a valasztopolgarok kozosségét megilletdé jog modjai, azaz a
valasztott képviseld utjan, illetve a népszavazason valo részvétel kozott egyenrangusag all fenn.

A birosagi feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

Alaptorvény 31. cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszagon a helyi koziigyek intézése és a helyi
kozhatalom gyakorlasa érdekében helyi 6nkormanyzatok mitkddnek. A (2) bekezdés kimondja, hogy
a helyi onkormanyzat feladat- és hataskorébe tartozo ligyrol torvényben meghatarozottak szerint helyi
népszavazast lehet tartani. Az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdése felsorolja a helyi dnkorményzatnak
a helyi koziigyek intézése korében gyakorolhatd hataskoreit. A 31. cikk (1) bekezdése alapjan a helyi
onkormanyzat feladat- és hataskorét a képvisel6-testiilet gyakorolja.

A helyi demokracia kdrében a képviseleti, azaz a kdzvetett demokracia tekinthetd els6dlegesnek, a
helyt népszavazas a helyi onkormanyzas kivételes modja, amelyre a helyi tarsadalmak életét
alapvetden befolyasold kérdések esetében keriilhet sor. Az Alaptdrvény szerint az dnkormanyzatok
miukodésének lényege a helyi koziigyek intézése és a helyi kozhatalom gyakorlasa, a hatdskori
korlatot tehat az tligyek és a kozhatalom helyi jellege jelenti. Az Alaptorvény nem hatarozza meg
részletesen a helyi koziigy és a helyi kozhatalom gyakorlasanak pontos fogalmat, a 32. cikk (1)
bekezdésében — torvényi szintli szabalyozasra utalva — sorolja fel a legfontosabbnak tekinthetd helyi
koziigyeket. A helyi dnkormanyzashoz vald jog gyakorlasanak kereteit az Nsztv., mint sarkalatos
torvény 4. §-aban meghatarozott helyi koziigy fogalma jeldli ki; a helyi koziigyek alapvetden a
lakossag kozszolgaltatasokkal valo ellatasdhoz, valamint a helyi 6nkormanyzas €s a lakossaggal valo
egylittmiikodés szervezeti, személyi és anyagi feltételeinek megteremtéséhez kapcsolédnak. A helyi
koziigy fogalménak tartalmat az Nsztv. 2. § (1) és (2) bekezdése hatarozza meg, miszerint a helyi
onkormanyzas a telepiilés valasztopolgdrai kozosségének joga, melynek sordn érvényre jut az
allampolgari felelosség-érzet, kibontakozik az alkotd egyiittmiikodés a helyi kozosségen beliil. A
helyi 6nkormanyzas a helyi koziigyekben demokratikus modon, széleskorli nyilvanossagot teremtve
kifejezi és megvalositja a helyi kdzakaratot.

Az Nsztv. 32. § (1) bekezdése szerint helyi népszavazas a képviseld-testiilet hataskorébe tartozo
tigyben rendelhetd el, amely szabaly az Alaptorvény és az Motv. vonatkozo rendelkezései alapjan azt
is jelenti, hogy helyi népszavazas csak helyi koziigyben tarthatd. Helyi koziigynek azok az egyéni
érdekeken tulmutatod altaldnos jellegi iigyek tekinthetok, amelyek kihatdssal vannak a helyi
kozosségre, és amelyek az egyéni érdekkel szemben is megérdemlik a kézhatalom birtokdban végzett
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jogérvényesitést, jogvédelmet. Az Métv. 4. §-a szerinti altalanos megfogalmazas lehetové teszi azt,
hogy a jogalkotd az alkotmanyos keretek megsértése nélkiil mindsitsen egyes esetekben egyébként
helyi koziigynek tekinthetdé tigyeket orszagos koziiggyé. Az Alkotmanybirosag kovetkezetes
gyakorlata alapjan nem tartoznak a helyi koziigy korébe azok a kérdések, amelyeket a torvényalkotod
kozvetleniil vagy kozvetve orszagos koziiggyé nyilvanit.

A helyi és az orszagos koziigyek elvalasztasa esetenként problematikus, a két kozligytipus hatara
csak a konkrét tények, koriilmények gondos mérlegelésével allapithaté meg. Kiilondsen igy van ez
az olyan telepiilések esetében, ahol meghatarozott kozteriilet, épiilet, épitmény, mitargy kézismert,
orszagos, netan nemzetkozi hirli, ezért az ilyen emblematikus helyszinekkel kapcsolatos tigyek annak
ellenére meghaladhatjak a helyi koziigyek korét, hogy a kozteriilet, épiilet, épitmény, mutargy a
telepiilés tulajdondban all. A torvényszék allaspontja szerint a kiilon torvényben meghatarozott allami
feladat, nemzetgazdasagiként vagy orszagos feladatként megjelolt feladat nem tartozik a helyi
onkormanyzas korébe, az nem helyi, hanem orszagos koziigynek mindsiil.

A nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentdségli beruhazasok megvalositasanak gyorsitasardl és
egyszerisitésérol szold 2006. évi LIIL. térvény (a tovabbiakban: torvény) célja — az indokolas szerint
— a nemzetgazdasagi szempontbodl jelentds beruhazasok altal tdmasztott specidlis igényeknek
megfeleld szabélyozédsi kornyezet kialakitdsa. A torvény 12. § (5) bekezdése felhatalmazta a
Kormanyt arra, hogy egyes kapcsolodo kérdéseket rendeletben szabalyozzon. A Korm. rendelet 1. §
(1) bekezdése szerint a Kormany nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentdségli tliggyé
nyilvanitja a Magyarorszag német megszallasanak emléket allito, a Budapest V. keriilet 24747/1. és
24747/2. helyrajzi szamon nyilvantartott ingatlanon, természetben a Budapest, V. keriilt Szabadsag
téren megvalositasra keriil6 emlékmi felallitasaval 0sszefliggd hatdsagi iigyeket. Kétségtelen, hogy
a tulajdonosi hozzdjarulast tartalmazd képviseld-testiileti hatdrozat nem kozigazgatdsi hatdsagi
iigyben hozott dontés, ez azonban nem valtoztat azon, hogy a Korm. rendelet az emlékmi megépitését
nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentdségli liggyé nyilvanitotta. Maga a beruhdzas, az
emlékmil megvalositasa nem valaszthato el a felallitdsahoz elengedhetetleniil szlikséges eljarastol. A
kettd szorosan Osszefiigg, azaz ha a kozigazgatdsi hatdsagi ligy nemzetgazdasagi szempontbol
kiemelt jelentdségii, akkor az annak eredményeként megépitett emlékmii sem lehet nemzetgazdasagi
szempontbol kozombds, pusztan a Budapest Fovaros V. keriiletének helyi koziigye. A Fdvarosi
Torvényszeék hataskor hidnydban nem vizsgélhatta azt, hogy indokolt volt-e az emlékmii-allitas
nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentdségiivé valo nyilvanitésa.

A fentieken tul, a Szabadsag tér Budapest, de Magyarorszdg viszonylataban is kiemelkedd
jelentdseégti, jelképes helyszin, amely nemcsak az V. keriilet, illetve a Belvaros, hanem a févaros
érdekeltségét is meghaladja. Emellett a téren taldlhatd kozépiiletek, frekventalt kozintézmények,
intézmények, egyéb emlékmiivek napjainkig is szamos tarsadalmi vita alapjat képezték. Mindezekre
figyelemmel a Szabadsag téren elhelyezendd emlékmi felallitasanak kérdése — fliggetleniil az
ingatlan tulajdonosi viszonyaitdl — helyi szintet meghalad6 orszagos koziigy.

Az dnkormanyzatok kotelez feladat- és hataskorei altalaban helyi kéziigyeknek mindsiilnek, am ez
nem jelenti azt, hogy a képviseld-testiiletnek valamennyi kotelezd feladat- és hatdskor gyakorldsa
soran végzett magatartasa, cselekménye, eljarasa feltétlentil helyi koziigynek mindsiilnek. Ellenkezd
eseteben a helyi koziigy azonosithato lenne a képviseld-testiilet feladat- és hataskorével, Iényegében
szinonimdak lennének, ami az Alaptorvény megfogalmazasabol nem kovetkezik. Ennél fogva az
onkormanyzati tulajdon tekintetében megvaldsitott tulajdonosi joggyakorlas még nem feltétleniil
jelent csupan helyi koziigy korébe tartozé feladatellatést.

A torvényszek megitélése szerint a fentiek alapjan helyesen jutott a kérelmezett arra a kovetkeztetésre,
hogy a kérelmez6 altal népszavazasra feltenni kivant kérdés tulmutat a helyi népszavazas torvényes
keretein.
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Az Nsztv. 39. § (1) bekezdése szerint a helyi népszavazasra javasolt kérdést ugy kell megfogalmazni,
hogy arra egyértelmiien lehessen valaszolni, tovabba a helyi népszavazds eredménye alapjan a
képviseld-testiilet el tudja donteni, hogy terheli-e dontéshozatali kotelezettség, és ha igen, milyen
dontés meghozatalara kotelezi. A jelen esetben nem lehet elvonatkoztatni arrdl, hogy a Képviselo-
testiilet a tulajdonosi hozzajarulast megadé 23/2014. (1.22.) B-L.O.h. hatarozatat a Korm. rendelet
alapjan eljar6 Miniszterelndkséget vezetd miniszter megkeresésére hozta. A megkeresés alapjan a
Képviseld-testiiletet dontéshozatali kotelezettség terhelte. Amennyiben helyi népszavazasra keriilne
a feltenni javasolt kérdés, €s annak eredménye igenld valasz lenne, akkor — amint arra a kérelmezett
is helyesen utalt — 1ényegében valasz nélkiil maradna a megkeresés. A feltett kérdés alapjan hozott
népszavazasi eredmény utan a képviselO-testiiletet tovabbra is terhelné a tulajdonosi hozzajarulés
targyaban valo dontéshozatali kotelezettség, ennek elmulasztasa stilyos jogsértést jelentene a szamara.
A népszavazasra javasolt kérdés a megkeresésre adandé tulajdonosi valasz tartalmara nem vonatkozik.
Ennélfogva az nem felel meg az Nsztv. 39. § (1) bekezdésben foglalt kovetelménynek.

A kérelmezett hatarozata birdsagi feliilvizsgalatanak terjedelmét meghaladja az abban vald
allasfoglalds, hogy bevett gyakorlat-e a tulajdonosi hozzajarulds visszavonasa, illetve arra a
Magyarorszag német megszallasdnak emléket allité6 emlékmi folyamatban 1évé megvalositasa soran
egyébként — akar a Képvisel6-testiilet jogkorében eljarva is — lenne-e jogszerii lehetéség. Az Nsztv.
41. § (1) bekezdése alapjan a kérelmezett a kérdést csak akkor hitelesitheti, ha az az Nsztv-ben a
kérdéssel szemben tamasztott kovetelményeknek megfelel. Ennélfogva nem volt jelentdsége annak,
hogy megel6zdleg a Helyi Valasztasi Iroda vezetdje alaki hibdkra hivatkozéssal tagadta meg az
alairasgylijto iv hitelesitését.

A fentieken tilmenden helyesen utalt a kérelmezd arra, hogy az Motv. 2. § (4) bekezdésére vald
hivatkozas értelmezhetetlen, hiszen ilyen jogszabalyi rendelkezés nincs. A hatdrozatbol azonban
megallapithato, hogy nyilvanvalo eliras tortént; az tartalmilag az Motv. 2. §-nak és 4. §-nak felel meg,
a dontés érdemi feliilvizsgalatanak nem volt akadalya.

A kifejtettek alapjan a FOvarosi Torvényszék megitélése szerint a kérelmezett hatdrozata nem
jogszabalysértd, a feliilvizsgalati kérelemben foglalt korben, ezért azt az Nsztv. 57. § (3) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A dontés elleni tovabbi jogorvoslat lehetdségét az Nsztv. 57. § (3) bekezdése zarja ki.

Az Nsztv. 1. § (1) bekezdése folytan alkalmazandd, a valasztéasi eljarasrol szolo 2013. évi XXX VI
torvény (a tovabbiakban: Ve.) 229. § (2) bekezdése alapjan a birdsag a birdsagi feliilvizsgalat iranti
kérelemrdl nemperes eljarasban hataroz. Erre tekintettel a kérelmez06 targyalas tartasa iranti kérelme
nem volt teljesithetd.

A sikertelen birosagi feliilvizsgalati kérelmet el6terjesztd kérelmezo az illetékekrdl szolo 1990. évi
XCIIIL torveny 43. § (7) bekezdése szerinti mértékii illetéket a Ve. 228. § (2) bekezdésére is
figyelemmel, a birosagi eljarasban alkalmazandé koltségmentességrdl szolo 6/1986. (V1.26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan koteles megfizetni.
Budapest, 2014. évi julius ho 10. napjan

dr. Majercsik Erika s.k. dr. Vital-Eigner Bedta s.k. dr. Sz6ke Maria s.k.

bird a tanacs elnoke, eldado bird

A kiadmany hiteléil:
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tisztviselo



