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A Foévarosi Torvényszék a személyesen eljart kérelmezonek az elndk altal képviselt Nemzetiségi
Onkormanyzat kérelmezett ellen nemzetiségi onkormanyzati tigyben hozott kzigazgatasi hatarozat
feliilvizsgalata irant indult nemperes eljarasban az alulirott napon — targyaldson kiviil — meghozta a
kovetkezd

végzeést:

A Fovarosi Torvényszék a kérelmezd kérelmét elutasitja.

Kotelezi a kérelmezdt, hogy az illetékiigyekben eljard hatdsag kiilon felhivasara fizessen meg az
allamnak 10.000 (azaz tizezer) forint eljarasi illetéket.

Ez ellen a végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A kérelmezett hatdrozatdban a nemzetiségek jogairdl szold 2011. évi CXXXIX. torvény (a
tovabbiakban: Njt.) 102.§-anak (2) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a kérelmez6 képviseldi
megbizatasa — mandatuma — megsziint a Njt. 102.§-anak (1) bekezdés h) pontja értelmében.

A kérelmez0 birosagi feliilvizsgalatot kezdeményezett és e hatarozat hatalyon kiviil helyezését kérte,
valamint annak megallapitasat, hogy a kérelmezett jogszabdlysértdé miikodése, {iiléseinek
jogszabalysértd és a Szervezeti és Miikddési Szabalyzatnak meg nem feleld Gsszehivasa vezetett a
tdmadott hatarozat meghozataldhoz; az elndk nem megfeleléen hivta Ossze az {iiléseket. A
kérelmezett jogszabalysérté mitkodése akadalyozta 6t a 2016. janudr 28. és 2017. februar 8-a kozotti
1d6szakban képviseldi jogai gyakorlasaban és kotelezettségei teljesitésében.

A kérelmezett a kérelmez0 kérelmének elutasitasat kérte.
A kérelmez6 kérelme nem alapos.

A torvényszek a kérelmezd kérelmét a polgéri perrendtartdsrol szoldo 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) modositasarol és az egyes kozigazgatasi nemperes eljarasokban alkalmazando
szabalyokrol sz6lo 2005. évi XVII. torvény (a tovabbiakban: Knp.) 2. § (1) bekezdése és az Nijt.
106.§ (6), (7) és (9) bekezdései alapjan biralta el a jelen nemperes eljarasban, amelyre a Knp. 4. §-a
alapjan a Pp. XX. fejezetének szabalyai — valamint a Pp., a Knp. és a kiilon torvényben foglaltak —
a nemperes eljaras sajatossagaibol fakado eltérésekkel megfelelden irdnyadoak.

Az Njt. 101.§ (1) bekezdésében irtak szerint a nemzetiségi onkormanyzati képviseld koteles részt
venni a testiilet munkéjaban.
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Az Njt. 102.§ (1) bekezdés h) pontja kimondja, hogy a nemzetiségi Onkormanyzati képviseld
megbizatdsa megszliinik, ha a nemzetiségi Onkorményzati képviseld annak az iilésnek az
idépontjatol szamitva, amelyrdl elsé izben tavol maradt, egy éven at nem vesz részt a képviseld-
testiilet, kozgytlés tilésén.

Az Njt. 102.§ (2) bekezdése értelmében az (1) bekezdés h) pontja esetén a képviseld-testiilet,
kozgytilés hatarozatban allapitja meg a képviseldi megbizatds megsziinését.

A kérelmez6 nem vitatta, hogy 2015. december 2. napja 6ta a 2016. januar 28., februar 25., aprilis
27., december 8. €s 2017. februdr 8. napjara kitlizott kozgyllésen sem vett részt.

A kisebbséghez tartozd nemzetiségi valasztopolgarok kozos akaratdbol megvalasztott nemzetiségi
onkormanyzati képviseldvel szemben alapvetd kovetelmény, hogy megvalasztoit lelkiismeretesen
képviselje, kotelezettségeit maradéktalanul teljesitse. Ezért a képviseld alapvetd kotelezettsége,
hogy a képviselo-testiileti, kdzgyiilési tiléseken részt vegyen, mert csak ezaltal biztositott annak
torvényes mikodése. Egy-egy tavollét az iilés eldtt vagy utan kimenthetd, ha annak oka elfogadhat6
fontos tligy, kiilfoldi kikiildetés, vagy betegség, azonban egyévi tavolmaradas nem igazolhato, nem
kimenthetd. A barmely okbdl megvaldsuldé huzamos, egyévi képviseldi tavollét ugyanis neheziti a
testiilet, kisebbségi dnkormanyzat mitkddését: a mindsitett tobbséghez kotott kérdésekben nem tud
donteni, de a huzamos, egyévi tavollét akar miikodésképtelenséget is okozhat. A folyamatos egyévi
képviseldi tavollét csorbitja a kisebbségi onkorményzathoz tartozo valasztopolgarok nemzetiségi
Onkormanyzéashoz val6 jogat.

A kozgytilési iiléseken vald részvételi kotelezettség folyamatos nem  teljesitésének
jogkdvetkezményét az Njt. 102.§-dnak (1) és (2) bekezdése egyértelmiien egy év idOtartamban
meghatarozott rendszeres mulasztas esetére mondja ki. A kérelmezé egyévi tdvolmaradasa, az
iilések egy évi mellzése tény. A Njt. 102.§-anak (1) bekezdés h) pontja egyértelmii: a nemzetiségi
onkorményzati képviseld6 megbizatisa megsziinik, ha egy éven at nem vesz részt a képviselo-
testiilet, kozgylilés iilésén. A kérelmez6 esetében az egy éves mulasztds nem vitatottan megvalosult,
¢és ezzel (a 365 nap elteltével) a kérelmezd képviseléi megbizatdsa a torvény erejénél fogva
megszlint. A kérelmezett hatdrozatdban csak e tényt éallapitotta meg. A torvényi rendelkezéssel
szemben a rendszeres tdvolmaradds kimentésére nem alkalmas a Szervezeti és Miikodési
Szabalyzatra torténd hivatkozas.

A rendszeres tavollét miatt a kérelmez6 az Njt. 99-101.§-aban felsorolt feladatait elvégezni, jogait
gyakorolni, kotelezettségeit teljesiteni nem tudta, a nemzetiség érdekeit ténylegesen nem képviselte.
A kozgyllések Osszehivasaval kapcsolatban a jogorvoslati kérelemben eldadott eljarasi kifogasok
sem kérddjelezik meg a kérelmezettnek az Njt. 102.§-a alapjan, a kotelezd térvényi rendelkezések
alkalmazasaval meghozott dontését. A torvény szovegébdl ugyanis az kovetkezik, hogy az egy évi
tavollét olyan objektiv tény, amely folytan igazoldsnak nincs helye.

Az alkalmazando jogszabalyi rendelkezések alapjan elvégzett jogszeriiségi feliilvizsgalat korlataira
figyelemmel a birosag feliilmérlegelésre és méltanyossag gyakorlasdra nem jogosult.

Mindezek folytdn a Fdévarosi Torvényszék a Knp. 4.§-a szerint alkalmazand6 Pp. 339.§ (1)
bekezdése alapjan a kérelmez0 alaptalan kérelmét elutasitotta.

A kérelmezett részére koltség megallapitdsat az arra vald jogosultsdg igazolasanak hidnyaban
melldzte a torvényszék. A kérelmezd a birdsagi eljarasban alkalmazando koltségmentességrol szolo
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6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13.§-anak (2) bekezdése alapjan koteles az illetékekrdl sz6lo 1990. évi
XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 43.§-dnak (7) bekezdése szerinti mértékli eljarasi illeték
megfizetésére.

A jogorvoslat lehetdségét az Njt. 106.§-anak (7) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2017. augusztus 24.

Borsainé dr. Toth Erzsébet s.k. a tanacs elndke, eléadd dr. Bacsa Andrea s.k. biro,
dr. Racz Krisztina s.k. bird

A kiadmany hiteléil:
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