Foévarosi Torvényszék

Az iigy szama: 27.Kpk.750.124/2022/2.

A kérelmez6: kérelmez6 (cim1)

A kérelmezett: Budapest Févaros XI. Kertileti Helyi Valasztasi Iroda

(cim)

A kérelmezett képviseldje: név jegyzo, mint a helyi valasztasi iroda vezetdje

A fellebbezést benyjto fél: a kérelmez6

A fellebbezéssel tamadott hatarozat: a kérclmezett 2071308 kérelem-azonositd szamu
hatarozata

Veégzés:

A birosag a kérelmezo fellebbezését elutasitja.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas

[1] A kérelmezett a fellebbezéssel tiamadott hatarozataval a kérelmezOnek a 2022. 4prilis
3. napjara Kkitlzott orszaggytilési képviseldk valasztdsdra és orszadgos népszavazasra
vonatkozoan benyujtott mozgoéurna iranti kérelmét elutasitotta. Dontésében a valasztasi
eljarasrol szol6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 103. §-ara és 110-114. §-aira
hivatkozassal megallapitotta, hogy a mozgournat a kérelmezo eltérd szavazokorben 1évo cimre
kérte, mint ahol a szavazokori névjegyzéken szerepel; tovabba a kérelem indoka nem
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megfeleld, mivel a mozgdurna-igényt a mozgasaban egészségi allapota vagy fogyatékossaga,
illetve fogvatartasa miatt gatolt valasztopolgar nyujthatja be.

A fellebbezés

[2] A kérelmez6 fellebbezésében — tartalma szerint —a 2071308 kérelem-azonositd szamu
hatarozat megvaltoztatasat kérte annak érdekében, hogy mozgourna utjan a cim2 szam alatti
gyermektabor teriiletén szavazhasson, ahol 2022. dprilis 3-4n gyermekfeliigyeloként
tartozkodik, ezért a tabor teriiletét nem hagyhatja el. Fellebbezésében elismerte, hogy
kozvetleniil nem esik a jogszabaly altal meghatarozott kategdériaba. Hivatkozott arra, hogy a
tabor vezetdjének mozgdurna iranti kérelmét ugyanezen indokok mentén elfogadtik, igy egy
mozgourna mindenképpen kihelyezésre keriil.

A kérelmezett nyilatkozata

[3] A kérelmezett vezetdje a Ve. 236. § (4) bekezdése alapjan eljarva a fellebbezésnek
nem adott helyt, azt elbiralasra felterjesztette. Allaspontja szerint a Ve. 103. § (1) bekezdése
taxative sorolja fel azokat az indokokat, amelyek miatt a mozgoéurna iranti kérelmet be lehet
nyujtani. A gyermekfeliigyeletet és a tdborvezetdi tevékenységet a Ve. nem tartalmazza
kérelmet megalapozo okként. A kérelmezd élethelyzete méltanyolhatd lenne, azonban a Ve.
nem biztosit méltanyossagi jogkort a helyi valasztasi iroda vezetdjének. Megjegyezte, hogy a
torvény altal eldirt feltétel megvaldsuldsdnak hidnyaban a kérelem akkor sem lett volna
teljesithetd, ha azt a kérelmez0 az atjelentkezési hataridét megel6zden terjesztette volna elo.

A birosag dontése és annak jogi indokai

[4] A fellebbezés nem alapos.

[5] Magyarorszag Alaptorvényének XXIII. cikk (1) bekezdése alapjan minden nagykoru
magyar allampolgarnak joga van ahhoz, hogy az orszaggyllési képviselok, a helyi
onkormanyzati képviseldk és polgadrmesterek, valamint az eurdpai parlamenti képvisel6k
valasztasan valaszto és valaszthato legyen. A XXIII. cikk (5) bekezdése szerint a valasztopolgar
a szavazas jogat lakohelyén vagy bejelentett tartdzkodasi helyén gyakorolhatja. A XXIII. cikk
(7) bekezdése értelmében mindenkinek joga van orszagos népszavazason részt venni, aki az
orszaggylési képviselok valasztasan valaszto.

[6] A Ve. 1. § e) pontjanak és 1/A. §-anak megfeleléen e torvényt kell alkalmazni abban
az eljarasban, amelyre e torvény alkalmazasat torvény elrendeli [az a)-€) pontban
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meghatarozottak a tovabbiakban egyiitt: valasztas], és ha tobb valasztast azonos napon kell
megtartani, azokat egy eljarasban (a tovabbiakban: k6z0os eljaras) kell lebonyolitani.

[7] A népszavazas kezdeményezesérol, az europai polgari kezdeményezésrol, valamint a
népszavazasi eljarasrol szol6 2013. évi CCXXXVIIL toérvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 65. §
(1) bekezdése alapjan az orszagos népszavazasi eljarasban a Ve.-t az Nsztv. V. fejezete szerinti
eltérésekkel kell alkalmazni, a kozos eljarasban a (2)-(3) bekezdés szerinti tovabbi eltérésekkel.

[8] A Ve. 103. § (1) bekezdése értelmében a mozgdurna iranti kérelmet a szavazokori
névjegyzékben szerepld, mozgasaban egészségi allapota vagy fogyatékossaga, illetve
fogvatartasa miatt gatolt valasztopolgar nytjthatja be.

[9] Tekintettel arra, hogy Magyarorszag Alaptorvénye — a XXIII. cikkben meghatarozott
valasztasi elveken és a fobb rendelkezéseken kiviil — nem tartalmaz szabalyokat a valasztojog
gyakorlasanak pontos mddjara nézve, az orszaggytlés széles dontési szabadsaggal rendelkezik
a valasztasi rendszer megvalasztasa, a valasztasi eljaras szabalyainak megéllapitasa soran. gy
szabadon hatarozza meg — tobbek kozott — a mozgourna igénylésének feltételeit, rendjét. E
dontési jogkorét azonban a valasztdjogi szabalyok megalkotdsa sordn is kizardlag az
Alaptorvény keretei kozott gyakorolhatja: gy alkotja meg e szabalyokat, hogy azok az
Alaptorvény rendelkezéseivel ne iitkozzenek, Alaptorvényben szabélyozott alapvetd jogot
alkotmanyellenes modon ne korlatozzanak. A valasztojog gyakorlasa rendjének kialakitasa
soran a torvényhozo hatalmat gyakorld orszaggytilés alapjogi mérlegelést végez, az alapvetd
jogok esetleges korlatozasa vagy akar a pozitiv diszkrimindcié gyakorlati megnyilvanulasat
jelentd szabalyozds megalkotdsa alkalmaval megfeleld egyensulyt képez a kozérdek és a
maganérdek korébe esd meérlegelendd, esetlegesen méltanyolhato élethelyzetek kozotti
ellentmondas feloldasara, kiegyenlitésére. A mozgdurnas szavazas is ilyen mérlegelésen alapul
¢s jelent kiegészitést az Alaptorvény XXIII. cikk (5) bekezdéséhez képest.

[10] A Ve. 103.§ (1) bekezdése szerinti, sarkalatos szabalyozas egyértelmii, a térvényalkoto
kivételt nem engedé moddon, zart személyi kor szamdara kivanta biztositani a mozgournas
szavazas lehetdségét. E torvényhely nyelvtani értelmezése vilagossa teszi, hogy a feltételek
meghatarozasaval kijelolt személyi kor (jogosultak) listaja zart, taxativ felsorolast jelent, amely
jogeértelmezessel €s a jogalkalmazok altal nem bdvithetd. A kérelmez6 maga sem vitatta, hogy
a Ve. 103. § (1) bekezdésében irt feltételeknek nem felel meg, mivel az adott szavazokori
névjegyzékben nem szerepel, tovabba mozgasaban egészségi allapota vagy fogyatékossaga,
illetve fogvatartdsa miatt nem gatolt.

[11] A jozan ész alapjan okkal lehet arra kdvetkeztetni, hogy a tdrvényhozas felismerte a
kérelmezd altal vazolt sajatos €lethelyzetben 1évé személyi kort is, azonban az alapjogi
mérlegelés soran a kozérdek korébe sorolt érdekekkel, érvekkel (a kozjot szolgéalja a térvény
elotti egyenldség elérése a sziikséges mértékben alkalmazott pozitiv diszkriminacidval; a
valasztasi eljarasra vonatkoz6 szabdlyozas kialakitdsa soran a koltségvetési kihatds és az
aranyossag kérdésének vizsgalata) egylittes mérlegelése eredményeként azt allapitotta meg,
hogy a torvényi feltételeknek meg nem feleld — esetlegesen egy, a torvényi feltételeket teljesitd
személlyel egyiitt tartozkodd — személy szamdéra nem lehet biztositani a szavazas modjat
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illetden e kivételes lehetoséget. A kérelmezett helytalloan utalt a helyt nem adés koérében arra,
hogy méltanyossagi jogkort a torvényhozo nem hatdrozott meg, igy jogalkalmazdként nem
tekinthet el a taxativ szabalyozastol, ellenben a kérelem teljesitésével a torvényi rendtdl oldana
el magat, kontra legem jarna el. Az a koriilmény ezért, hogy a tdborvezeté mozgoéurna iranti
kérelmét — az altala benyujtott kérelem egyedi vizsgalata alapjan — engedélyezték, onmagaban
nem keletkeztet a kérelmezd részére lehetdséget arra, hogy mozgdurna utjan vegyen részt a
2022. éaprilis 3. napjara kitlzott orszaggytlési képviselok valasztasan ¢és az orszagos
népszavazason.

[12] A kérelmez6 fellebbezése a fent kifejtettek miatt alaptalan, azt a birésag a Ve. 236. §
(6) bekezdése és 237. §-a alapjan elutasitotta.

7.aro rész

[13] A jogorvoslati eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 57. § (1)
bekezdés h) pontja alapjan illetékmentes.

[14] A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Ve. 236. § (6)-(7) bekezdése nem biztositja.

Budapest, 2022. marcius 30.

dr. Antal Regina s. k.

biro



