Foévarosi Torvényszék

Az iigy szama: 27.Kpk.750.120/2022/2.

A kérelmezo: kérelmezo

(cim2)

A kérelmezett: Budapest XVI. Kertileti Helyi Valasztasi Iroda

(cim)

A kérelmezett képviseldje: név jegyzd, mint a helyi véalasztasi iroda vezetdje

A fellebbezést benytjto fél: a kérelmez6

A fellebbezéssel tamadott hatarozat: a kérelmezett 2061769 kérelem-azonositd szamu

hatarozata

Végzés:

A birésag a kérelmezd fellebbezését elutasitja.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas

[1] A kérelmezd a 2022. aprilis 3. napjara kitlizott orszaggytilési képviseldk valasztasara
€s orszagos népszavazasra vonatkozdan atjelentkezés iranti kérelmet nyujtott be, amelyet a
kérelmezett a 2061769 kérelem-azonositd szamu hatirozataval elutasitott. Dontésében a
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valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 250. §-éara és 110-
114. §-aira hivatkozéassal megéllapitotta, hogy a kérelmezd kérelemben és kozponti
névjegyzékben szerepld személyes adatai eltérnek egymastdl; a kérelmében megadott és a
kdzponti névjegyzékben nyilvantartott sziiletési helye nem egyezik.

A fellebbezés

[2] A kérelmez6 a 2022. marcius 25. napjan 16:23-kor elektronikus levél forméjaban
cléterjesztett fellebbezésében — tartalma szerint — a 2061769 kérelem-azonositd szamu
hatarozat megvaltoztatasat kérte annak érdekében, hogy az I. keriiletben szavazhasson.
Fellebbezésében elismerte, hogy a kérelem trlapot rosszul toltotte ki, mivel a sziiletési helye
helyett az értesitési cimét adta meg.

A kérelmezett nyilatkozata

[3] A kérelmezett vezetdje az 1/2022. (I11.28.) hatdrozataval a Ve. 236. § (4) bekezdése
alapjan eljarva a fellebbezésnek nem adott helyt, azt elbiralasra felterjesztette. Allaspontja
szerint az atjelentkezési kérelem nem felelt meg a Ve. 93. § (1) bekezdésének, mivel az abban
megadott és a kozponti névjegyzékben szerepld személyes adatok a nyilvantartott sziiletési hely
tekintetében eltérnek. Hivatkozott arra, hogy a fellebbezés — bar hatariddben érkezett — nem
tesz eleget a Ve. 224. § (3) bekezdésében foglalt kovetelményeknek.

A birosag dontése ¢és annak jogi indokai

[4] A fellebbezés nem alapos.

[5] A birdsag eloljaroban leszogezi, hogy a Ve. 236. § (5) bekezdése szerinti birdsagi
jogorvoslati eljaras targya a kérelmezett 2061769 kérelem-azonosité szdmu hatarozata, nem a
kérelmezett vezetdjének a Ve. 236. § (4) bekezdése szerinti, fellebbezésnek helyt nem ado
dontése. Ugyanakkor az ezen dontésben szerepld, a birdsag altal elbiralando fellebbezésre
vonatkoz6 megallapitasa (tartalmi elégtelenség) miatt a birosdgnak az indokolasban ki kell
térnie az 1/2022. (I11.28.) hatarozatra is.

[6] A birosag az iranyado jogszabalyi rendelkezéseket attekintve megallapitotta, hogy az
1/2022. (I11.28.) hatarozatban hivatkozott, a Ve. 224. § (3) bekezdése szerinti — kozelebbrol
meg nem hatarozott — esetleges hianyossag a fellebbezés érdemi elbirdlasat nem akadalyozza.
A Ve. 224. § (3) bekezdés b) ¢és ¢) pontjaiban eldirt tartalmi elemek az eljaras iratanyagaban
rendelkezésre allnak, a Ve. 224. § (3) bekezdés a) pontja altal felhivott jogszabalysértésre
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hivatkozas (Ve. 223. § (3) bekezdése) pedig a Ve. 235-236. §-ai alkalmazéasa soran megfeleld
eltéréssel iranyado. E korben jelentdésége van a névjegyzéki jogorvoslati eljaras azon
sajatossaganak is, hogy a valasztési iroda a Ve. 93. § (2)-(3) bekezdése értelmében hivatalbol
koteles egyes adminisztrativ tévedések orvoslasara. A kérelmekben szerepld hibak ugyanis sok
esetben — ahogyan a jelen eljarasban is — tévedésre, figyelmetlenségre vezetheték vissza, mely
okbdl nem zéarhato ki a Ve. 224. § (3) bekezdés a) pontja szerinti tartalmi kovetelmény kevésbé
formalizalt megjelenésének elfogaddsa. Mindezekre figyelemmel a birosag a fellebbezést
érdemben biralta el.

[7] Magyarorszag Alaptorvényének XXIII. cikk (1) bekezdése alapjan minden nagykort
magyar allampolgarnak joga van ahhoz, hogy az orszaggytlési képviselok, a helyi
onkormanyzati képviselok és polgarmesterek, valamint az eurdpai parlamenti képviselok
valasztasan valaszto és valaszthato legyen. A XXIII. cikk (5) bekezdése szerint a valasztopolgar
a szavazas jogat lakohelyén vagy bejelentett tartozkodasi helyén gyakorolhatja. A XXIII. cikk
(7) bekezdése értelmében mindenkinek joga van orszagos népszavazason részt venni, aki az
orszaggyulési képviselok valasztasan valaszto.

[8] A Ve. 1. § e) pontjanak és 1/A. §-anak megfelelden e torvényt kell alkalmazni abban
az eljarasban, amelyre e torvény alkalmazasat torvény elrendeli [az a)-€) pontban
meghatarozottak a tovabbiakban egyiitt: valasztas], és ha tobb valasztast azonos napon kell
megtartani, azokat egy eljarasban (a tovabbiakban: kozos eljaras) kell lebonyolitani.

[9] A népszavazas kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari kezdeményezésrdl, valamint a
népszavazasi eljarasrol szold 2013. évi CCXXXVIIL térvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 65. §
(1) bekezdése alapjan az orszagos népszavazasi eljarasban a Ve.-t az Nsztv. V. fejezete szerinti
eltérésekkel kell alkalmazni, a kozos eljarasban a (2)-(3) bekezdés szerinti tovabbi eltérésekkel.

[10] A Ve. 93. §(1)-(3) bekezdései értelmében a valasztasi iroda a névjegyzékkel
kapcsolatos kérelemnek csak abban az esetben adhat helyt, ha a valasztopolgarnak a
kérelemben szerepld adatai megegyeznek a kozponti névjegyzek, vagy a névjegyzékbe vétel
iranti kérelem esetében a polgarok személyi és lakcim adatait tartalmazd nyilvantartas
adataival. Nem tekinthet6 elutasitasi oknak, ha a kérelemben foglaltak ékezethiba; irasmodbeli
eltérés; foldrajzi név idegen nyelvii megjelolése; a 92. § (1) bekezdés a) vagy b) pontja szerinti
adatban tobb utonév egyikének elhagyasa, ,,dr.” megjelolés elhagyasa vagy feltiintetése, az
ifjabb, iddsebb, 6zvegy vagy mas eldtag, illetve ezen eldtagok roviditésének feltiintetése vagy
adat mas nyelven torténé megadasa kovetkeztében nem egyeznek meg a kdzponti névjegyzék
vagy a polgarok személyi és lakcim adatait tartalmazdé nyilvantartds, illetve a kdzponti
utiokmany-nyilvantartas adataival, de a valasztopolgar személyazonossaga kétséget kizadroan
megallapithatd. Nem tekinthetd elutasitasi oknak, ha a kérelem nem tartalmazza a kérelmez6
sziiletési nevét, feltéve, hogy az megegyezik a viselt nevével.

[11]  Tekintettel arra, hogy Magyarorszag Alaptorvénye — a XXIII. cikkben meghatarozott
valasztasi elveken €s a fobb rendelkezéseken kiviil — nem tartalmaz szabalyokat a valasztojog
gyakorldsdnak pontos mddjara nézve, az orszaggytilés széles dontési szabadsaggal rendelkezik
a valasztasi rendszer megvalasztasa, a vélasztasi eljaras szabalyainak megallapitasa soran. gy
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szabadon hatarozza meg — tobbek kozott — a névjegyzéket érintd kérelmek feltételeit, rend;jét.
E dontési jogkorét azonban a valasztdjogi szabalyok megalkotdsa soran is kizardlag az
Alaptorvény keretei kozott gyakorolhatja: ugy alkotja meg e szabalyokat, hogy azok az
Alaptorvény rendelkezéseivel ne ilitkozzenek, Alaptorvényben szabalyozott alapvetd jogot
alkotmanyellenes mdédon ne korlatozzanak. A vélasztojog gyakorlasa rendjének kialakitasa
soran a torvényhoz6 hatalmat gyakorld orszaggytilés alapjogi mérlegelést végez, az alapvetd
jogok esetleges korlatozasa vagy akar a pozitiv diszkriminacié gyakorlati megnyilvanulasat
jelentd szabalyozas megalkotasa alkalméval megfeleld egyensulyt képez a kozérdek és a
maganérdek korébe esd mérlegelendd, esetlegesen méltanyolhatd ¢Elethelyzetek kozotti
ellentmondas feloldasara, kiegyenlitésére. A névjegyzéki szabalyozas, a kérelmezés rendje,
feltételei, a valasztds irodak altal orvosolhaté €s nem orvosolhatd hibak/hidnyossagok
meghatarozasa is ilyen mérlegelésen alapul.

[12] A Ve. 93. § (2)-(3) bekezdései szerinti, sarkalatos szabalyozas egyértelmi, a
torvényalkoto zart, kivételt nem engedd korben hatarozta meg a kérelem-hibak azon pontos
eseteit, ahol a valasztasi iroddkat jogalkalmaz6 szervként felhatalmazta az eltérés hivatalbol
torténd kezelésére. E torvényhely nyelvtani értelmezése vilagossa teszi, hogy a sziiletési hely
foldrajzi nevének magyar nyelvii téves megadasa a valasztasi iroda altal hivatalbol eljarva nem
orvosolhat6. Ettél nem jelent eltérést a sziiletési hely, mint f61drajzi név idegen nyelven térténd
megadasa, mert annak is tartalmi egyezést kell mutatnia a kdzhiteles nyilvantartasi adatokban
foglaltakkal. A jozan ész és a kozj6 alapjan okkal lehet arra kdvetkeztetni, hogy a torvényhozas
a hivatalbol orvosolhatd hibak korének meghatirozéasa soran valamennyi hibazasi lehetdséget
végig-modellezve allapitotta meg azon eseteket, amikor a kérelemben ejtett hibak hivatalboli
orvoslasa megengedett. A korrekcid ugyanis nem eredményezheti azt, hogy a kérelmet mas,
azonos nevil valasztopolgarra lehessen értelmezni és végrehajtani.

[13] A kérelmezo fellebbezése a fent kifejtettek miatt megalapozatlan, azt a birdsag a Ve.
236. § (6) bekezdése és 237. §-a alapjan elutasitotta.

[14] A birdsag megjegyzi, hogy a hiba tipusa csak a kérelmezd altali ,,javitast” engedi, azaz
a kérelem jboli eldterjesztését a kérelmezd altal, azonban a 2022. aprilis 3. napjéra kitlizott
orszaggyllési képviseld-valasztds &és orszagos népszavazdsi eljardsok hatariddinek ¢és
hatarnapjainak megallapitasarol szolo 1/2022. (I. 11.) IM rendelet 11. § (1) bekezdése szerint
az atjelentkezésre iranyuld kérelem eldterjesztésének hatarideje 2022. marcius 25. napjan 16:00
orakor lejart, erre utal a kérelmezett kérelmezd részére 2022. marcius 26. napjan kiildott
elektronikus levele.

7.aro0 rész

[15] A jogorvoslati eljaras az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. torvény (a tovabbiakban:
Itv.) 57. § (1) bekezdés h) pontja alapjan illetékmentes.
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[16] A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Ve. 236. § (6)-(7) bekezdése nem biztositja.

Budapest, 2022. marcius 29.

dr. Antal Reginas. k.

biro



