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VEGZES

név kérelmezonek — Név Helyi Valasztasi Iroda kérelmezett cllen valasztasi névjegyzékkel
kapcsolatos igény targyaban indult nemperes tigyben a birdsag a

kérelmezonek a kérelmezett ... szamu hatarozata ellen benyujtott fellebbezését elutasitja.

A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.

INDOKOLAS

A kérelmezett Helyi Valasztdsi Iroda - a fellebbezéssel érintett ..... szamu hatarozataval - a
kérelmez6 ........... -as azonositoszamu kiilképviseleti névjegyzékbe torténd felvételel iranti kérelmét
elutasitotta a Ve. 259.-261 §, 110.-114. § alapjan, mivel a kérelmezd kérelemben feltiintetett adatai
megallapithatéan csaladi és utoneve, sziiletési, csalddi és utoneve, anyja neve adatok nem
megfelelden (ékezet nélkiil) keriiltek kitoltésre, illetve sziiletési hely telepiilési adata nem egyezik a
kdzponti névjegyzékben szerepld adattal.

A kérelmez6é ezt kovetden a hatarozat ellen fellebbezést nyujtott be. Eldadta, hogy kiilfoldon
tartozkodik és a ............ kaphat6 szamitogépe angol nyelvre van allitva. Az angol nem hasznal
¢kezeteket, ezért a gépérol kiildott levele nem tartalmaznak ékezetet. Erre tekintettel a nevét is
¢kezetek nélkiil tudja leirni. A sziiletési helye ..... kertilet, ha 6ndknél nem igy szerepel, kérem
kijavitani.

A Helyi Vélasztasi Iroda Vezetdje 2014. marcius 3. napjan meghozott .......... szamu hatarozataban a
kérelmez6 kiilképviseleti névjegyzékbevétele iranti kérelmét elutasité dontés elleni fellebbezésének
nem adott helyt.

Kiemelte, hogy a Ve. 93. § (1) bekezdés alapjan a kérelemben szereplé adatoknak teljes kortien
egyeznie kell a nyilvantartasban szerepld adatokkal. A jogalkalmazoénak nincs felhatalmazasa, hogy
a megjelolt és a hianyzo adatok alapulvételével mérlegeljen és ennek alapjan kovetkeztessen a
kérelmezd személyére.

Hatarozatdban megallapitotta, hogy a kérelemben szerepld adatok nem egyeznek meg a polgarok

személyi és lakcim adatait tartlmaz6 nyilvantartasban szerepld adatokkal (kérelmezé az .......... nevet
tiintetette fel, ezzel szemben a nyilvantartasban ..... szerepel).

A fellebbezés nem megalapozott.
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A valasztasi eljardasrol 2013. évi XXXVI. torvény (Ve.) 259. § (1) bekezdés szerint a kiilképviseleti
névjegyzékbe valo felvételére iranyulo kérelmet a szavazokori névjegyzékben szerepld, a szavazas

napjan kiilféldon tartozkodo valasztopolgar nyujthat be.

A Ve. 260. § (1) bekezdeés értelmeben a kérelem alapjan a valasztasi iroda a valasztopolgart hala-
déktalanul felveszi a kiilképviseleti névjegyzékbe, egyidejiileg feltiinteti a szavazokori névjegyzéken
a kiilképviseleti névjegyzékbe vételeét.

A(2) bekezdés alapjan a kiilképviseleti névjegyzék a 7. melléklet szerinti adatokat tartalmazza.

A 7. szamu melléklet szerint a kiilképviseleti névjegyzék tartalmazza
a) a vdlasztas megnevezését,
b) a szavazas napjat,
¢) a kiilképviselet megjelolését,
d) a vdlasztopolgar
da) nevet,
db) személyi azonositojat,
dc) sziiletési nevét,
dd)-df)
e) a vdlasztopolgar részére atadando szavazolapok megjelolését,
1) a kiilképviseleti nevjegyzékben szereplo valasztopolgarok szamat.

A Ve 93. § (1) bekezdése rogziti, hogy a valasztasi iroda a névjegyzékkel kapcsolatos kérelemnek
csak abban az esetben adhat helyt, ha a valasztopolgarnak a kérelemben szereplo adatai meg-
egyeznek a polgdrok személyi és lakcim adatait tartalmazo nyilvdantartas, illetve a magyar dllam-
polgarsagat igazolo okirata nyilvantartasanak adataival.

A Ve. 93. § (1a) bekezdés szerint a 84. § szerinti kérelem elbiralasa soran a valasztasi iroda abban
az esetben is helyt ad a kérelemnek, ha a kérelemben foglaltak

a) ékezethiba,

b) irasmodbeli eltéreés,

c) foldrajzi név idegen nyelvii megjelélese,

d) a 92. § (1) bekezdés a) pont aa), ab) és ad) alpontja szerinti

da) adatban t6bb utonév egyikének elhagyasa, vagy

db) adat mas nyelven torténd megaddsa
kovetkezteben nem egyeznek meg a polgarok személyi és lakcim adatait tartalmazo nyilvantartas, il-
letve a magyar allampolgarsagat igazolo okirat nyilvantartasanak adataival, de a valasztopolgar
személyazonossaga kétséget kizaroan megallapithato.
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A A Ve 93. § (2) bekezdése szerint azt, hogy a kérelmezo adatai megegyeznek-e a magyar dallam-
polgarsagat igazolo okirat nyilvantartasanak adataival, a Nemzeti Valasztasi Iroda a kozponti uti-
okmany-nyilvantartasbol vagy a magyar allampolgarsagot igazolo egyéb okirat nyilvantartasabol
kozvetlen adathozzdféréssel dtvett adatok alapjan, illetve az dllampolgarsagi iigyekben eljaro
szerv megkeresése utjan ellenorzi.

A Ve. 110. § (1) bekezdés kimondja, hogy a 103. §, a 250. §, a 259. § és a 307/A. § szerinti kére-
lemre a 91. § (1) bekezdés és a 92. § (1) bekezdés a) pontjanak rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Ve. 112. § (1) bekezdés értelmében a kérelmet - a 93. § (1) bekezdése rendelkezéseinek alkalma-
zasaval - az a valasztasi iroda birdlja el, ahova a kérelmet benyujtottak.

A Ve. 114. §-a kimondja, hogy a valasztasi iroda a 103. § (2) bekezdés a) pontja, a 250. §, a 259. §
és a 307/A. § szerinti kérelem elutasitasarol hatarozattal dont.

A bir6sag a rendelkezésre allo iratok alapjan a hatarozat érdemét tekintve megallapitotta, hogy a
Helyi Valasztési Iroda hatdrozata megfeléen alkalmazta a Ve. 92. § (1) bekezdését és 93. § (1) be-
kezdését.

A rendelkezésre 4llo iratok szerint a Kozigazgatasi és Elektronikus Kozszolgaltatasok Kozponti Hi-
vatala nyilvantartasa szerint a kérelmezo .... névvel, .... anyja névvel és ...... keriilet sziiletési hellyel
van nyilvantartva.

Ezzel szemben az alperes kérelme nem a helyes, nyilvantartott adatokat tiinteti fel, amikor a nevét,
anyja nevét ékezetek nélkiil, sziiletési helyét ... keriiletként és sziiletési csaladi nevét pedig kettd
,»S -sel tlintette fel a kérelemben. A nevének €s anyja nevének ¢kezet nélkiili irdsa a Ve. 93. § (1a)
bekezdés a) pontja alapjan nem eredményzehetik a kérelmezd kérelmének elutasitdsat, azonban a
helyteleniil irt csaladi név és sziiletési hely esetén alapos a kérelem elutasitasa.

Ezért a Helyi Valasztasi Iroda a jogszabalyoknak megfelelé dontést hozott, igy nincs helye a kiilkép-
viseleti névjegyzekbe torténd felvételnek. Ezért a birdsag a Ve. 236.-238. §-ai szerinti nemperes el-
jarasban, egyesbiroként a fellebbezésnek tekintett bejelentés elutasitasardl rendelkezett.

Budapest, 2014. marcius 10.

dr. Kacsorné dr. Durst Gyongyvér Hajna s. k.
biro
A kiadmany hiteléiil:



