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A kérelmesd altal - a Budapest 06. szamu Egyéni Valasztokerui@asztasi Iroda 41342/2014.
szamu hatarozata ellen - benyuijtott fellebbezégyédran a birdsag meghozta a kdvetkez

végzést:

A birosag elrendeli a kérelmegzfelvételét a Magyarorszag Bern (Svajc Allamszéégls
kulképviseleti névjegyzékébe az orszaijggi képvisedk 2014. évi valasztasara.

A végzeés ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A kérelmed a helyi valasztasi irodahoz 2014. marcius 25-éit ke ugyanaznap érkezett
kérelmében a valasztds napjan, azaz 2014. aprilimapjan kulféldi — Bernben, a Svajci
Allamszovetség teriiletén - tartézkodasara tekiltettkiilképviseleti névjegyzékbe valo felvételét
kérte az orszagg@yési képvisedk valasztdsanak napjara.

Kérelmében édesanyja neveként X.Y. nevet tlntettea fvalasztasi névjegyzékben szefepév
helyett.

A Budapest VIII. kerilet 06. szamu Egyéni Vélasztéeda, mint helyi valasztasi iroda
41342/2014. szamu 2014. marcius 26.napjan keltrdwedtaval a kérelméz kilképviseleti
névjegyzékbe vételi kérelmét elutasitotta azzaindokoldssal, hogy a kérelemben és a kdzponti
névjegyzékben szerdéplszemélyes adatok eltérnek, a kéreltnemyja csaladi neve eltér a
nyilvantartdsban szerdpadatoktol.

A vélasztasi iroda hatarozatat csak 2014. aprilisapjan tudta e-mail Gtjan tovabbitani a kérekinez
részére, mivel kérelmében téves e-mail cim keeliitimtetésre.

A kérelmed a helyi valasztasi iroda hatarozata ellen 2014li&8. napjan fellebbezést nyujtott be,
amelyben kérte a kulképviseleti névjegyzékbe tdrtddrelme jovahagyasat. ddta, hogy
egyszeii elirasrol van szg, mivel édesanyja vezetéknevisautuetijét irta el, kérelmében X.Y-ként
tintette fel a helyes néwelyett. Hivatkozott tovabba arra is, hogy mindevabbi személyes adatat
helyesen adta meg és mivel nagyon ritka csaladiochean sz6 - tudomasa szerifitaz egyetlen
ilyen néven szereplaz egész orszagban — a tévedés dskge kizarhato.

A fellebbezés az alabbiak szerint alapos.

A valasztasi eljarasrél sz0l6 2013. évi XXXVI. tény (Ve.) 259. § (1)-(3) bekezdései alapjan a
kulképviseleti névjegyzékbe vald felvételére irddylkérelmet a szavazokori névjegyzekben
szereph, a szavazas napjan kulfoldon tartézkodo vélasigdponyujthat be. A kilképviseleti
névjegyzékbe vald felvételre iranyuld kérelemnekddasztas kitzését koveien, legkésbb a
szavazast meg#6 nyolcadik napon kell megérkeznie.

A kérelemnek a 92. § (1) bekezd§gontjaban foglalt adatokon — amelyek: a valasziggooheve,
sziletési neve, sziletési helye, anyja neve, syeragbnositéja — tul tartalmaznia ked) a
kérelmed értesitési cimét, ha a helyi valasztasi iroda wgzeek dontését szolo értesités
kézbesitését nem a nyilvantartott értesitési civagy a magyarorszagi lakcimére kéri,

b) annak a kilképviseletnek a megjeldlését, ahol elk@z a valasztdjogat gyakorolni kivanja.

A Ve. 260. § (1)-(2) bekezdései szerint a kéreldapjan a valasztasi iroda a valasztopolgart
haladéktalanul felveszi a kulképviseleti névjegymek egyiddijleg feltlinteti a szavazokari
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névjegyzéken a kilképviseleti névjegyzékbe vétéékilképviseleti névjegyzék a 7. melléklet
szerinti adatokat tartalmazza.

A 7. szamu melléklet szerint a kilképviseleti tan@zza: a) a valasztas megnevezését, b) a
szavazas napjat, c¢) a kulképviselet megjeldlésgta dalasztopolgar da) nevet, db) személyi
azonositdjat, dc) szililetési nevét, e) a valaszgi@paobszére atadand6 szavazoélapok megjeldlését,
f) a kulképviseleti névjegyzekben szekepéalasztopolgarok szamat.

A kérelme®d édesanyja vezetéknevének elirasaval kapcsolatbbimoaag allaspontja az, hogy
kizarélag ebBl az okbdl a kérelmet nem lehetett volna elutagitAnkérelmes altal ebadott
adatokbol ugyanis a kérelmiezmint valasztasra jogosult allampolgar kétségetardan
azonosithaté. Minden més személyi adatdnak egyezdskintettel pusztan anyja vezetékneve
utols6 befijének téves feltiintetése a kérelfieanég nem teszi azonosithatatlanna, illetve
azonositasat nem teszi kétségessé, amely a kéebleamitasat eredményezné.

A bir6sdg éllaspontja szerint nem lett volna jogghd akadalya a kérelmézfelvételének a
kulképviseleti névjegyzékbe.

A Ve. 235. § (2) bekezdése alapjan a helyi vagssatoda szavazokori névjegyzékkel kapcsolatos
kérelmet elbirald dontése ellen legiiéls az arrdl sz016 értesités kézhezvételét, illete&tronikus
aton vagy telefaxon kozolt értesités esetén aziétemegkildését koveharmadik napon, de nem
késsbb mint a szavazast medeb masodik napon lehet fellebbezést benydjtani.

A Ve. 236. 8 (1) bekezdése szerint a névjegyzékiegicsolatos fellebbezést a megtamadott
hatérozatot hozé helyi valasztasi iroda végttez kell benyujtani.

A (4) bekezdése alapjan ha a helyi valasztasi inoslsedje a fellebbezésnek nem ad helyt, a
fellebbezést legkébb az elbirdlasara rendelkezésre all6 hataritbls6 napjan felterjeszti a
jarasbirésaghoz.

Az (5) bekezdés értelmében a birdésag a fellebbédzdégkébb a beérkezését kdvetizendtddik
napon, a valasztas kiéset koveéten meghozott dontés esetén a beérkezésétkbiaedm napon
belll, de legké&sbb a szavazast megeb napon dont. A birdsagi eljardsban az Ugyvédi lsgpet
nem koteleé. A birosag egyesbirékent jar el.

A (6) bekezdése alapjan ha a birésag a fellebbedépbsnak tartja, elrendeli a névjegyzék
modositasat, ellenkézsetben a fellebbezést elutasitja.

A birésag a kérelméz2014. marcius 25-én benyujtott kérelmét elbir@lhak a fellebbezését
alaposnak talélta, ezért a fentiekre tekintettetletkezett a kérelmézilképviseleti névjegyzékbe
tortéry felvételébl.

A Ve. szerinti eljaras kétfoku, ezért a jogorvostdehetsegét a térvény kizarja.

Budapest, 2014. aprilis 4.
dr. Lakner Szilvia s.k.,
bird
A kiadmany hitelél:



