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VEGZES

Kérelmezo6 kérelmezdnek - Budapest Févaros XXII. Kkeriilet Helyi Valasztasi Iroda kérelmezett
ellen valasztasi névjegyzékkel kapcsolatos igény targyaban indult nem peres tigyben a birdsag a
kérelmezett 2018. marcius 26. napjan kelt szam nélkiill meghozott (Kérelem-azonositd szama:
837813) hatarozatat megvaltoztatja és elrendeli a névjegyzék modositasat, igy Kérelmezé
(sziiletett: anyja neve: , személyi azonosito: ) kérelmezo névjegyzékbe valo felvételét.

A végzés ellen nincsen helye fellebbezésnek.

INDOKOLAS

A kérelmezett helyi valasztasi iroda 2018. marcius 26-ai keltli, szdmozas nélkiili hatarozataval a
kérelmezd kiilképviseleti névjegyzékbe vételi kérelmét elutasitotta arra hivatkozéassal, hogy a
kérelemben és a kdzponti névjegyzékben nyilvantartott sziiletési hely eltér egymastol. A hatarozat
nem tartalmaz arra nézve részletes indokolast, hogy az elutasitas okaként feltiintetett eltérés
miben all.

A kérelmez0 a hatarozat ellen torvényes hataridon beliil fellebbezést nyujtott be, amelyben
kifejtette, hogy nem tudja a hatarozatb6l megallapitani, hogy a kérelmében szereplé adat miben tér
el a nyilvantartas adataitol. A 2018. aprilis 3. napjan kiildott e-mailben tajékoztatta a kérelmezettet
arrol, hogy az oroszorszagi magyar kdvetség részére a sziiletési anyakonyvi kivonatat is megkiildte a
személye azonositasa érdekében, mivel valasztdjogaval mindenképpen élni szeretne. Tajékoztatta a
kérelmezettet, hogy sziiletési helye Budapest, amely mind a kérelemben, mind a nyilvantartasban
szerepel, az eltérés csak abban lehet, hogy tévedésbol keriiletként a lakohelyét tiintette fel.

A kérelmezett helyi valasztasi iroda vezetdje a kérelmezd fellebbezése folytdn a fellebbezés
elbirasarol nem hozott alakszerli hatarozatot, a 2018. &prilis 4. napjan kelt atirattal a kérelmez6
fellebbezését — Kérelmezd 1I. fellebbezésével egyiitt - a fellebbezést jelen birdsagnak kiildte meg
torvényes hataridon beliil. A birdsagot arrol tajékoztatta atiratdban, hogy az atiratban kifejtett okbol
a fellebbezésnek nem adott helyt, ezért a Ve. 236. § (4) bekezdés alapjan a fellebbezést
felterjesztette a birosaghoz. Az atiratban irt indokolas szerint a valasztési eljarasrol szolo 2013. évi
XXXVI. torvény (Ve.) 93. § (1) bekezdés alapjan a kérelemnek csak akkor lehet helyt adni, ha a
kérelemben szerepld adatok pontosan megegyeznek a polgarok személyi és lakcim adatait
tartalmaz6 nyilvantartas adataival. Tekintettel arra, hogy a kérelmezd altal megadott sziiletési hely
nem egyezett a nyilvantartas adataival, ezért a kérelmezett valasztasi iroda a kérelmét elutasitotta.

A fellebbezés megalapozott.



Budai Kozponti Keriileti Birosag
Ugyszam: 18.PK.40.118/2018/2.

A valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény 82. § (1) bekezdése szerint a kdzponti
névjegyzek a Nemzeti Valasztasi [roda altal vezetett elektronikus nyilvantartas.

A Ve. 82. § (2) bekezdés a) pontja kimondja, hogy a kdzponti névjegyzEék tartalmazza az e térvény
hatalya ald tartozé barmely valasztason valasztdjogosult, magyarorszagi lakcimmel rendelkezd
valasztopolgar adatait.

A Ve. 83. § (1) bekezdés szerint a kozponti névjegyzek a valasztopolgar 2. szamu melléklet szerinti
adatait tartalmazza.

A 2. szamu melléklet értelmében a kozponti névjegyzek tobbek kozott tartalmazza:
a) a valasztopolgar nevét, sziiletési nevét,

b) a valasztopolgar személyi azonositdjat,

¢) a valasztopolgar magyarorszagi lakohelyének €s tartozkodasi helyének cimét,

d) a valasztopolgar anyja nevét,

e) a valasztopolgar sziiletési helyét s idejét.

A Ve. 92. § (1) bekezdés szerint a kozponti névjegyzékkel kapcsolatos kérelemnek tartalmaznia kell
a) a valasztopolgar

aa) neveét,

ab) sziiletési nevét,

ac) sziiletési helyét,

ad) anyja nevét,

ae) személyi azonositojat,

b) a magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar esetében

ba) azt a postacimet, ahova a szavazasi levélcsomag postai Gton valdé megkiildését kéri, vagy

bb) annak a - 277. § (2) bekezdése szerinti - telepiilésnek, illetve kiilképviseletnek a megjelolését,
ahol a szavazasi levélcsomagot at kivanja venni.

A Ve. 93. § (1) bekezdése értelmében a Valasztasi Iroda a névjegyzékkel kapcsolatos kérelemnek
csak abban az esetben adhat helyt, ha a valasztopolgarnak a kérelemben szereplé adatai
megegyeznek a polgarok személyi és lakcim adatait tartalmazé nyilvantartas, illetve a magyar
allampolgarsagat igazolo okirata nyilvantartasanak adataival

A Ve. 93. § (1a) bekezdése alapjan a 84. § és a 85. § szerinti kérelem elbiralasa soran a Valasztasi
Iroda abban az esetben is helyt ad a kérelemnek, ha a kérelemben foglaltak

a) €kezethiba,

b) irasmodbeli eltérés,

c¢) foldrajzi név idegen nyelvili megjeldlése,

d) a92. § (1) bekezdés a) pont aa), ab) és ad) alpontja szerinti

da) adatban tobb utonév egyikének elhagyasa, vagy

1db) adat mas nyelven torténé megadasa
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kovetkeztében nem egyeznek meg a polgarok személyi és lakcim adatait tartalmazo
nyilvantartas, illetve a magyar allampolgarsagat igazolo okirat nyilvantartasanak adataival,

de a valasztopolgar személyazonossaga kétséget kizaréan megallapithatd.

A birdsdg a rendelkezésre 4allo iratok alapjan kiemeli, hogy a kérelmezettnek a hatirozat
indokolasaban egyértelmiien meg kellett volna jelolnie azt, hogy mi az elutasitas pontos oka,
igy nem a kérelmezd beadvanyara kellett volna e-mailban tajékoztatnia kérelmezdt arrdl, hogy a
szliletési hely megjelolése a kertilet helytelen megjellése miatt nem fogadhat6 el.

A hatéarozat érdemét tekintve a birdsdg megallapitotta, hogy a kérelmezett nem a jogszabalyoknak
megfelelden dontott a kérelem elbiralasardl, amikor nem alkalmazta a Ve. 93. § (1a) bekezdésében
irtakat, amely szerint a kérelemnek akkor is helyt kell adni, ha a kérelemben foglaltak ugyan nem
egyeznek meg a nyilvantartds adataival, de a valasztopolgar személyazonossiaga kétséget
kizar6an megallapithaté. Kiemeli a birdsag azt is, hogy a kérelmezé kérelemben irt adatai a
rendelkezésre allo adatok szerint mindenben megegyeztek a nyilvantartas adataival, még a
sziiletés helyét is jol tiintette fel (Budapest), csak Budapest keriiletét tiintette fel tévesen. A Ve.
mar fentiekben idézett 2. szamu melléklete, és a Ve. 92. § (1) bekezdés ac) pontja azonban nem irja
eld, hogy amennyiben keriiletekre felosztott varos a kérelmezd sziiletési helye, Uigy a sziiletési
varosanak pontos keriiletét is feltiintesse kérelmében. Ezért a sziiletési varoson beliil a kertilet téves
megjelolése — amennyiben a kérelmezd valasztopolgar személyazonossaga kétséget kizardan
beazonosithatd — gy nem lehet a névjegyzékbe valo felvétel elutasitdsanak indoka.

Mindezek alapjan a birdsdg a fellebbezésnek a Ve. 236-238. §-ai szerinti nem peres egyes birdi
eljarasban helyt adott, a fellebbezéssel tamadott hatdrozatot megvaltoztatta és elrendelte a kétséget
kizaroéan beazonosithatd kérelmez6 névjegyzékbe valo felvételét.

Budapest, 2018. aprilis 5.

dr. Kerékgyarto Krisztina
bir6

A kiadmany hiteléil:



