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Kérelmezonek a ...... Helyi Valasztasi Iroda 2019. majus 13. napjan kelt ...kérelem-azonosito
szamu hatdrozata ellen 2019. majus 19. napjan benyujtott fellebbezése targydban a birdsag
meghozta a kdvetkezd

végzést
A birésag a fellebbezést elutasitja.
Az eljaras illetékmentes.
A végzés ellen fellebbezésnek helye nincsen.
Indokolas

A kérelmezd 2019. m4jus 12. napjan e-mail Gtjan kérelmet terjesztett el azzal, hogy a lakcimétdl
eltérd valasztokori cimre kivan atjelentkezni.

A Helyi Valasztasi Iroda 2019. méjus 13. napjan kelt ....kérelem-azonosité szamu hatarozataval az
atjelentkezés iranti kérelmet elutasitotta.

Dontését azzal indokolta, hogy a kérelem a vélasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. térvényben
(Ve.) meghatérozott kovetelményeknek nem felel meg, tekintettel arra, hogy a megadott személyi
azonositd a kozponti névjegyzékben nem talalhatd, vagy nem egyezik a kérelmezd személyi
adataival.

A hatarozat 2019. majus 13. napjan email utjan megkiildésre keriilt a kérelmezdnek.

A kérelmezd 2019. majus 19. napjan a hatarozattal szemben fellebbezést terjesztett eld. Ebben arra
hivatkozott, hogy lakcimkarty4jan — melynek szdma ..... — (lakcim) szerepel lakohelyeként.

A Helyi Vélasztasi Iroda a fellebbezésnek helyt nem adott, azt 2019. majus 20. napjan a birdsaghoz
terjesztette fel.

A fellebbezés elkésett.

A Ve. 235. §. (2) bekezdése szerint:

A helyi valasztasi iroda szavazokori névjegyzékkel kapcsolatos kérelmet elbiralé dontése ellen
legkésObb az arrdl szolo értesités kézhezvételét, illetve elektronikus uton vagy telefaxon kozolt
értesités esetén az értesités megkiildését kovetd harmadik napon, de nem késébb mint a szavazast
megel6z6 masodik napon lehet fellebbezést benyujtani.

A Ve. 10. §. (3) bekezdése kimondja, hogy hataridé annak utols6 napjan 16 6rakor jar le.
Tekintettel arra, hogy a fellebbezéssel tdmadott hatarozat elektronikus tton 2019. majus 13. napjan
14:27 6rakor keriilt megkiildésre a kérelmez0 részére, fellebbezését ezen idéponttdl szamitva harom

napon beliil, azaz 2019. majus 16. napjan 16,00 oraig terjeszthette volna eld.

A jogszabalyhely ugyanis a fellebbezési hataridét harom napban hatarozza meg ¢és a helyi valasztasi
iroda helyesen utalt erre hatdrozata fellebbezési zaradékaban is.
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A fellebbezési hataridére vonatkozo rendelkezés utolsod fordulata — vagyis a ,,nem késdbb mint a
szavazast megel6z6 masodik nap ,, jelen ligyben alkalmazhaté nem volt, tekintettel arra, hogy ez a
szabaly a harom napos altalanos fellebbezési hataridét tovabb korlatozza arra az esetre, amennyiben
a fellebbezéssel tamadott hatdrozat kézbesitésére a szavazast megel6z6 harmadik napon keriil sor,
figyelemmel arra, hogy csak ebben az esetben tud a birdsag — a helyi valasztasi iroda fellebbezésnek
helyt nem add hatarozata esetén -legkésObb a valasztast megeldz6 napon donteni a jogorvoslati
kérelemrol.

Figyelemmel azonban arra, hogy a hatarozat kézbesitésére 2019. méjus 13. napjan, a fellebbezés
benytjtasara 2019. majus 19. napjan keriilt sor, a fellebbezés elkésett és erre tekintettel azt a birdsag
elutasitotta.

Az eljaras az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. torvény ( Itv. ) 57. §. (1) bekezdés h., pontja
alapjan illetékmentes.

Budapest, 2019. méajus 20.

dr. Czirjak Zsuzsanna sk.
biro



