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A Budapesti XX., XXI. és XXIII. Keriileti Birosag

kérelmezOnek a Budapest Févaros Keriilet Helyi Valasztasi Iroda 2018. aprilis 6-an kelt .../2018.
szdmu hatarozata ellen benytjtott fellebbezése alapjan meghozta a kovetkezo

végzést

A birosag elutasitja a fellebbezést.

A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A kérelmezd 2018. aprilis 6-an atjelentkezés iranti kérelmet (kérelem azonosité ) nyujtott be a
Budapest Fovaros Keriilet Helyi Valasztasi Iroddhoz (a tovabbiakban HVI). Kérelmében sziiletési
helyeként Gy-t jeldlte meg. Mivel a kérelmében szerepld adatok nem egyeztek meg a sziiletési hely
tekintetében a kdzponti névjegyzek adataival - amelyben sziiletési helyként A van nyilvantartva -,
ezért a HVI a 2018. éprilis 6-an kelt .../2018. szadmu hatarozataval elutasitotta az atjelentkezés iranti
kérelmet a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban Ve.) 250. és 110-
114.§-aira figyelemmel.

A kérelmez6 fellebbezést nyljtott be a hatarozat ellen. Fellebbezésében eldadta, hogy valosziniileg
Gy-t irta be sziiletési helyeként A helyett, mert nem figyelt, de megerdsitette, hogy A-n sziiletett.

A HVI nem adott helyt a fellebbezésnek, ezért a Ve. 236.§ (4) bekezdése alapjan szam alatt
felterjesztette az iratokat a jelen birdsagra.

A fellebbezés nem alapos.

A Ve. 250. § (1) bekezdése szerint az atjelentkezésre iranyuld kérelmet az a lakcime szerinti
szavazOkori névjegyzékben szerepld valasztopolgar nyujthatja be, aki a szavazds napjan
Magyarorszag teriiletén, de a magyarorszagi lakcime szerinti szavazokortdl eltérd szavazokor
tertiletén tartozkodik.

(2) Az atjelentkezésre iranyuld kérelemnek a valasztds kitlizését kovetden, legkésdbb a szavazést
megel6z6 masodik napon kell megérkeznie a helyi valasztasi irodahoz.

(3) Az atjelentkezésre irdnyuld kérelemnek a 92. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt adatokon tul
tartalmaznia kell annak a telepiilésnek a megjelolését, ahol a véalasztopolgar szavazni kivan.

A Ve. 92. § (1) bekezdés ac/ pontja szerint a kdzponti névjegyzékkel kapcsolatos kérelemnek
tartalmaznia kell



a) a valasztopolgar sziiletési helyét.

A Ve. 93. § (1) bekezdése szerint a valasztasi iroda a névjegyzékkel kapcsolatos kérelemnek csak
abban az esetben adhat helyt, ha a valasztopolgarnak a kérelemben szereplo adatai megegyeznek a
polgarok személyi és lakcim adatait tartalmazd nyilvantartas, illetve a magyar allampolgarsagat
igazol6 okirata nyilvantartasanak adataival.

A birosag a fellebbezés elbiralasa sordn leellendrizte, hogy a kérelmez6 sziiletési helye a polgarok
személyi és lakcim adatait tartalmazé nyilvantartds szerint A, mint ahogy ezt utobb a kérelmez6 is
megerodsitette. A kérelem tehat nem felelt meg a Ve. 93.§ (1) bekezdéseben irt feltételeknek, ezért a
HVI kérelmet elutasité hatdrozata megfelelt a Ve. szabalyainak.

A Ve. 236.§ (4) bekezdése szerint ha a helyi valasztasi iroda vezetdje a fellebbezésnek nem ad helyt,
a fellebbezést legkésObb az elbirdlasara rendelkezésre 4llo hataridé utolsé napjan felterjeszti a
jarasbirosaghoz. Az (5) bekezdés szerint a birdsag a fellebbezésrdl legkésdbb a beérkezését kovetd
tizenotodik napon, a valasztas kitlizését kovetden meghozott dontés esetén a beérkezését kovetd
harom napon beliil, de legkésébb a szavazast megel6z6 napon dont. A birdsagi eljarasban az
tigyvédi képviselet nem kotelezd. A birdsag egyesbiroként jar el. A (6) bekezdés szerint ha a birosag
a fellebbezést alaposnak tartja, elrendeli a névjegyzék modositasat, ellenkezd esetben a fellebbezést
elutasitja.

Tekintettel arra, hogy a HVI dontése az elébb irtak szerint megfelelt a Ve. szabalyainak, ezért a
birdsag ... fellebbezését elutasitotta.

Az eljards az illetékekrdl szo6ld 1990. évi XCIII. tv.57.§ (1) bekezdés h./ pontja alapjan
illetékmentes.

Budapest, 2018. aprilis 7.
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