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VEGZES

kérelmezének — Budapest XXII. Keriileti Helyi Valasztasi Iroda kérelmezett ellen
valasztasi névjegyzékkel kapcsolatos igény targyaban indult nemperes ligyben a birdsag a
kérelmezdnek a kérelmezett 913480 szamu kérelemazonositoval rendelkezd hatdrozata ellen
benyujtott fellebbezését elutasitja.

A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.

INDOKOLAS

A kérelmezett Budapest XXII. Kkeriileti Helyi Valasztasi Iroda a fellebbezéssel érintett fenti
szamu hatarozataval a kérelmezo6 kiilképviseleti névjegyzékbe vételi kérelmét elutasitotta. Az
elutasitas indokaként a kérelemben és a kozponti névjegyzékben szerepld személyes adatok
eltérését jelolte meg, rogzitette, hogy kérelemben megadott és a kdzponti névjegyzékben
nyilvantartott sziiletési hely eltér. A kérelmezd sziiletési helyeként ROMANIA
KOLOZSVARSANDOR helységet tiintetett fel. A kdzponti névjegyzék szerint sziiletési helye
Kolozsvar. Anyja neve Sandor Emese.

Tajékoztatta a kérelmezot, hogy kérelmét az elutasitasi okokban felsorolt hibakat kijavitva
ismételten benyujthatja.

A kérelmezd a hatarozat ellen fellebbezést nyujtott be, a fellebbezését nem indokolta csak
jelezte, hogy ,,jelentkezését” szeretné ismételten bekiildeni a javitott adatokkal.

A fellebbezés nem megalapozott.

Ve. 260. § (1) bekezdése értelmében a kérelem alapjan a valasztasi iroda a valasztopolgart
haladéktalanul felveszi a kiilképviseleti névjegyzékbe, egyidejileg feltiinteti a szavazokori
névjegyzéken a kiilképviseleti névjegyzékbe vételt.

A 92. § (1) bekezdése alapjan a kdzponti névjegyzékkel kapcsolatos kérelemnek tartalmaznia
kell

a.) a valasztopolgar

aa.) nevét

ab.) sziiletési nevét

ac.) sziletési helyét

ad.) anyja nevét

ae.) személyi azonositojat

A 93. § (1) bekezdése rogziti, hogy a valasztasi iroda a névjegyzékkel kapcsolatos kérelemnek
csak abban esetben adhat helyt, ha a valasztépolgarnak a kérelemnek szerepld adatai



megegyeznek a polgarok személyi és lakcimadatait tartalmazé nyilvantartés, illetve a magyar
allampolgarsagat igazold okirata nyilvantartasanak adataival.

Mivel a kérelmezd sziiletési helye megjeldlésekor nyilvanvaléan édesanyja vezetéknevét is
megjelolte és ezzel a hivatkozott nyilvantartdssal nem egyez0 adatot kozolt, a birdsag
megallapitotta, hogy a helyi valasztasi iroda a kérelmet és a fellebbezést a jogszabalynak
megfelelden utasitotta el.

A bir6sag a Ve. 236. § (4) és (5) bekezdése alapjan hozta meg dontését a kérelmezd 235. § (2)
bekezdése szerinti hataridoben benytjtott fellebbezése alapjan nemperes eljarasban.
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