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A Fo6varosi Torvényszék a személyesen eljard név (cim) kérelmezonek a... elndok altal
képviselt Nemzeti Valasztasi Iroda (cime.) kérelmezett ellen a ...... szam eljarasban hozott,
ve.....napjan kelt, az Europai Parlament tagjainak 2019. évi valasztasan a
szavazokori névjegyzékbdl  torl6hatarozata ellen  eldterjesztett  fellebbezésére - nemperes
eljarasban - meghozta a kovetkezo

végzést:
A Fovarosi Torvényszék a kérelmezo fellebbezését elutasitja.
A végzéssel szemben tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas

A kérelmezett a ....... napjan kelt hatarozataban az Eur6pai Parlament tagjainak 2019. évi
valasztasdra vonatkozd szavazokori névjegyzeékbdl tordlte a kérelmezdt, mivel az Eurdpai
Uni6 tagallamaitol kapott értesitések alapjan megallapitotta, hogy az Eur6pai Parlament
tagjainak 2019. évi valasztasara (mas Eurdpai Unios tagallamban) vették nyilvantartasba.

A kérelmez6 a hatarozat ellen ....... napjan fellebbezést nyujtott be, amelyben eldadta,
hogy bejelentett allando lakcime Magyarorszag (cim), és itt életvitelszerien él. Nem érti,
hogyan és milyen modon keriilt (mas Eurépai Unioés tagallambeli) valasztokorzetbe.

A kérelmezett vezetdje a fellebbezésnek nem adott helyt, igy a vélasztasi eljarasrol szolo
2013. ¢évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.)236. § (7) bekezdése alapjan a
fellebbezést elbiralasra a Févarosi Torvényszékhez benytjtotta.

A fellebbezés nem alapos.

A Ve. 336. §-a értelmében az Eurdpai Parlament tagjainak valasztidsara az Eurdpai Uni6é mas
tagallamaban névjegyzékbe vett magyar allampolgarokrdl kapott értesités alapjan az érintett
valasztopolgarokat a kérelmezett torli a szavazokori névjegyzekbdl.

A Tandcs 1993. december 6-1 93/109/EK iranyelvének 13. cikke szerinti informacidcsere
minden tagdllam tekintetében kétirdnyt adatszolgaltatds keretében valosul meg.
A kérelmezett nemcsak megkiildi az Eurdpai Unié tobbi tagdllamanak illetékes kozponti
szervei részére azon allampolgaraik adatait, akik Magyarorszdgon az eurdpai parlamenti
valasztas szavazokori névjegyzékében szerepelnek, hanem minden eurdpai unids tagallambol
megkapja azoknak a magyar allampolgaroknak az adatait, akiket - a lakohelyiik szerint - az
Eurépai Uni6 mas tagallamdban névjegyzékbe vettek az Eurdpai Parlament tagjainak
valasztasara. Ezek a magyar allampolgarok kizarolag a kiilfoldi lakoéhelylik szerinti
tagallamban gyakorolhatjdk a szavazati jogukat, a magyar eurdpai parlamenti képvisel6k
megvalasztasdban nem vehetnek részt. A kettds szavazds megakadalyozasa érdekében
a kérelmezett az érintett valasztopolgarokat a szavazast megel6z0 masodik nap 16 ordig - a
szavazokori névjegyzék lezarasaig - torli a szavazokori névjegyzekbdol.



A torvényszék a rendelkezésre allo adatok alapjan megdllapitotta, hogy a kérelmezett az
Eurdpai Parlament tagjainak 2019. évi valasztasdra az Europai Uni6 mas tagéallaméban
névjegyzékbe vett magyar dallampolgarokrél kapott értesités alapjan rendelkezett a
kérelmezének az FEuropai Parlament tagjainak 2019. évi valasztasin a szavazokori
névjegyzekbol torlésérdl. Az értesités alapjan a fellebbezéssel tamadott hatarozat helytalloan
rogziti, hogy a kérelmez6t az Eurdpai Parlament tagjainak 2019. évi valasztasara (mas
Eurépai Uniés tagallamban) vették nyilvantartasba.

Az Eurdpai Bizottsag altal miikodtetett és a kérelmezett altal letoltott adatdllomanybol
megallapithatd, hogya kérelmezét az Eurdpai Parlament tagjainak 2019. évi
valasztasara (mas Eurépai Unios tagallamban) nyilvantartasba vették, mivel (mas Eurdpai
Unios tagallambeli cim) alatti (mas Europai Unids tagallambeli) lakohellyel rendelkezik.

A kérelmez6 valasztopolgar (mas Europai Uniés tagallambeli) lakohelye alapjan masik
europai uniés tagallamban szerepel a szavazokori névjegyzéken, a szavazokori névjegyzéken
nyilvantartasba vették és errdl a kérelmezettet mas tagallam értesitette, e jogi tény alapjan a
kérelmezettnek a szavazokori névjegyzekbdl vald torlésre jogszabalyi kotelezettsége all fenn
a Ve. 336. §-a alapjan. A kérelmezett tehat a torléstdl nem tekinthetett el, azt nem is
mérlegelhette, a kettds szavazds megakadalyozasa érdekében kategorikus jogszabalyi
rendelkezés alapjan jart el, eltéré dontést nem hozhatott.

A torvényszék a rendelkezésre allo adatok alapjan megallapitotta, hogy a fellebbezéssel
tdmadott hatarozat jogszerli és megalapozott, ezért a fellebbezést a Ve. 236. § (6) alapjan
elutasitotta.

A fellebbezés az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény 57. § (1) bekezdésének h) pontja
alapjan illetékmentes.

Budapest, 2019. majus 24.

dr. Banu Zsoltné dr. Szabo Judit
biro



